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EVOLUCION DEL TOTAL ESEA

En la actualidad (datos a 1 de enero de 2010) existen en Espafia un total acumulado de
1.277.806personas solicitantes de valoracion de dependencia, de las cuales habria 1.141.608
personas con expediente en vigor. En mayo de 2009 se produjo una diépudaclos datos

que supuso la eliminacion de mas de 60.000 expedientes del SAAD (bajas por fallecimiento
fundamentalmente). Por eso en todas las graficas por autonomias se apreciara un descenso en
el mes de junio de ese afio.
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Graéfica Evolucién jur08 / ene-2009. Total Espafia Solicitudes, dictamenes, resoluciones y PIAS, con

datos depurados a partir de mayo de 200Rlaboracion propia a partir de datos SAAD.

En la gréficalel total estatalse puede apreciar @i ha sido la evolucion de incorporacion de
solicitudesal sistema{ ). Lalinea moradaepresenta los dictamenes de valoracion de
dependencia que, compuede observarsehan ido parejos a l@ntrada desolicitudes con
relativa rapidezAfechal de enero de 2010 se han realizad621.830dictamenes, por lo que
estan pendientes de valoracion de dependencia un total b&778 personas (10,5% tl¢otal

de solicitudes).

La grafica sirve también para obtersgroximaciones a los tiempos de espeeatre una fase
y otra del proceso desde la solicitud hasta la rec@pde la prestacion o servicio.

El tiempo medio actual para realizar la valoracién de deperidese situaria emnos tres
meses lo que supor una relativacagilidad ®

No obstante, el tiempo que media entre el reconocimiento de grado y nivel para aquellos que
tienen derecho a recibir algun servicio o prestacion y la elaboracién del PIA (detedminaci
real del servicio o prestagita percibir) se sitian un arco entrelos 9 y los 15 meseagle se
acumulan a los que se tard6 en valorar el caso, losyp®ndriaque se pueden estimar unos
plazosentre doce y dieciocho mesatesdela presentacion de lasolicitud hastala percepcion

del servicioo prestacioren el caso de que sEbtuviera unavaloracion de dependenc@nun

grado y nivel suficientes

Es decir,ds nuevos perceptores de prestaciones y servicios en enero de 2010 bien pudieron
entregar su solicitud eseptiembre de 2008.



Hay que considerar que esta seria una estimacion media, de forma que dependiendo de como
gestione la Comunidad Auténoma de residencia el SAAD este plazo puede dispmimulirso,
aumentar

Es evidente quda dagilidack del sistema se rompe en el tiempo que media entre la

valoracion de dependencia y la elaboracion del Pis decir: lo que hemos dado en
denominaréEL LIMBO DE LA DEPENDEN@A ! vy FTNlyal Sy ftF jdzS f I a
grado y nivel de dependenciuficente para ser acreedores del derecho a recibir apoyos y

que, sin embargo, sovictimas de una politica die O 2 \ian®le/expedientes en una espera
excesivaabusivay sin explicacioposible Elarearoja de lss graficas indica cudl es el volumen

de incumplimiento (espera) en cada momento

Desde mediadosie 2008 y en todo momento, se ha mantenido un nimero aproximado de
240.000 personas en situacién de dependenmaonocida (Grado y nivel suficientes segun el
calendario de la Leyjue no recibe ningln fio de atenciénderivada de la Ley 39/2006.

Transcurridos tres afios desde la entrada en vigor de la Ley no cabe explicacién alguna por
parte de los ejecutivos autonémicos que pueda mitigar la indignacion y la ilegalidad manifiesta
gue supone mantener en espa permanente a personas gqgahora hace mas de un afio que
presentaron su solicitud de valoracion. EI encadenamiento de plazos administrativos en los
que se elude, incluso, la obligacién de resolver por via de silencio administrativo, es una
practica moalmente deleznable y juridicamente punible que debe senuncada y
perseguidaEste es uno de losaballos de batallale las asociaciones de afectados (véase el
caso de la plataforma de Alcorcén en Madrid o las actuaciones de la Plataforma en defensa de
la Ley en Vahcia).

Pero como hemos dicho, esta no es la situacion de todas las CCAA. En muchas de ellas se
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servicios y prestaciones gque se determinen a través del correspondiAtePor lo tanto este

aspecto merece ser valorado territorialmente discriminando qué esta ocurriendo en cada

territorio.

Es evidenteque, después de tres afios de Ley de dependencia en Edpafiexpectativas
generadas inicialmentéquiza excesivagn k poblacion senan vistodefraudadasen gran
medida por la lentitud de los ritmos de gestion.

Casi 1.300.000 espafioles/as han tenido expectaidgatima de percibir algin servicio o
prestacion de la Ley de Dependencia. Un 35% de los solicitanteseseontrado con que no
tiene suficiente grado y nivel en este momertte aplicacion de la Lay simplementeesta
pendiente de valoracidrEl otro 65% que si estaga situacion de dependenc@ontinia por
un tortuoso camino de gestiones y esperas que supone deecada tres dependientes
reconocidos co grado y nivel suficiente, urestasin atencién ningungCada meslesde hace
aflo y medio, esta desesperante decepcidafecta a 100.000 personas a la espera de
valoracion y a 250.000 a la espera de servicios

La puesta en marcha de un sistea@atenciénde tales proporciones no podia ser sencilla,
pero lo preocupante es que las tendencias generales no muestsaivo honrosas



excepcionesque se hayan mejorado sensiblemente los ritni8ien es cierto que 2010 sera un

32 RS OASNI 2 el 5iRé&ma Qd gld 8ofse indlordran adn los dependientes
dictaminados como GradoNivel 2 (85.000 en este momentd).a N>~ f | &l 2y NR 2| €
disminuirse al maximo en este afio.

Parafinalizar hemos de hacer una alusién a la fiabilidad de los datogjuwerontamos. Los
anicos disponibles son los aportados por las Comunidades Autbnomas al SAAD y que el
IMSERSO hace publicos mensualmente en su pagina web.

Es obviogue en algunos casoso estamos contando con DATOS REALES, sino con los datos
aportadcs por las Comunidades Autbnomas cuyos critedi@snigracionno son igualesNos
consta que esta situacion se va a modificar gracias al acuerdo del Consejo Territdaial en
materia pero pitrones de evolucion como el claramente anémalo que presbhiecia’ o los

gue muestran ePais Vasco Navarrahasta mayo/junio de 2009 se salen de la normalidad.

Otra muestra de esta falta de fiabilidade los datos SAAD en algunos territoriuss viene
dada porejemplos como el de I€omunidadValenciana® o la Comunidad deMadrid® que
analizaremosnaspormenorizadamente.

EVOLUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Hemos de hacer otra apreciacion explicatipeevia sobre los graficos que vienen a
continuacién. En el lado izquierdo de cada grafica aparece una barraupstra(en miles de
habitanteg el 4% de la poblacién total de la Comunidad Autbnoma de que se trate.

Se ha optado por esta férmula para poder asi percibir, no s@wedicion de los datos SAAD

de los dltimos 18 meses, sino tambiénrdderencia con respcto a la poblacién total de la
ComunidadAutonoma. Este es un dato muy importante porque da una idea del volumen de

gestién que ha soportado cada Comunidad Auténoma en este periodo en términos relativos y
SOAGLF St aSalLlSecAiravyz2 Sadaofapaiettdan@menorRdées Qigcistey A R RS
positivos pero que ofrecen niveles despliegue de la Ley y debertura infimos con relacion

a la poblacién.

'aSa + YSa Sadl /2YdzyARIFIR | LRNIIF dzy2a RIG2a a2NLINBYRSydSax 9f y
idéntico al nimero de dictamenes de grado y nivel suficiente parasaeaereedores al derecho de atencién. Obviamente esto es

imposible, lo que nos hace dudar de los nimeros que aporta, al menos en estas tres variables

% Valenciaha incorporado diciembre de 2009 (datos de enero de 2010) 27.852 nuevas solicitudes al, sisteximaero jsuperior

a la suma de los once meses anteriores del afio 2009! ¢ Cual es la razén de esta incorporacion masiva de solicitude? al sistema
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sino que también se han realizado a decir de la comunidad 28.617 valoraciones de grado y nivel de las que se derivan 11.076

personas con grado 2 nivel 2 o superiores. En un solo mes han multiplicado la eficacia de las valoraciosmenito sea si

es para que la tendencia se mantenga.

® Madrid incorporé en el Glitimo mes del afioH ®p nn Yy dzS@F a a2t AOAGdzZRSE 1jdz§ FdzSNRBRY a gt 2N RE
meses anteriores del mismo ejercicio.



ANDALUCIA

b Solicitantes acumulados sl Personas con derecho reconocido
==l Personas atendidas bed 4% poblacién total

s Dictamenes realizados

400.000

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

SITIFPIP OO POILD PP
VP £ S v &L ‘\Q\‘o@ﬁ P & \‘)Q N &L PR

Elcasoandaluzdebe ser analizado myyarticularmente Su volumen de gestion es el mayor
de toda EspafnaEl 4% de la poblagidotal andaluza ha solicitado valoracion de dependencia y
la atencién real esta llegando actualmente a 145.000 personas. Esto signifinaade cada
tres dependientessolicitantes, valorados wytendidos en Espafia es andaluz/a

Obviamente esto supone iabién unos datos absolutos elevados en cuantz@na roj& ya
gue el volumen de la gestion de esta Comunidad es gigantesco respecto al resto del Estado.

Hasta diciembre de 2008, los tiempos para entregar servicios / prestaciones a las personas con
derechoreconocido Grado HNivel 2) se redron considerablemente. Se nota en la gréfica el
l6gico incremento de casos a espera de servicios por la incorporacion de los Grafivelll

gue se incorporaron en enero de 2009. La tendencia en este sentidoqslirmeses de 2009)

es la de disminuir la franja roja de personas a la espera de atencion pero aun estan en esa
situacion 54.719 personaSe nota asimismo un ligero incremento de personas valoradas que
no tienen derecho a atencion en estos momentos. healide valoraciones ha sido uniforme a

la de solicitudes, estando a la espera de valoradggrado y niveb0.189 personas

La espera en valoracid@s alta yse situaria en 4/5 meses y la espera en PIAS en 9/12 meses.
Estos datosio sonbuenospero lacapacidad de respuesta en términos absolutos ha sido muy
importante y las tendencias son de ligera mejora.



En cualquier caso, hay mas des@n nn + yREF f dzOSakl a al fF SaLISNI ¢
otros/as de servicios y prestacion&se es el desafio para 2010.
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Aragones una de las CCAA en las que se aprecia unanedévorable en cuanto a la
reduccion de personas con derecho a recibir atengoa estaban a la esper&n los ultimos

seis meses de 2009 se han ido reduciendo paulatinamente las personas a la espera de servicios
y éstos han entrado en una linea uniforme de incremehto.obgante tambiénes en esos

ultimos seis meses en los que el ritmo de valoracion se ha ralentizado, llegando incluso a los
cinco meses.

En relacién a la poblacién total de la Comunidad se encugoirancima de la media estatal.

Al igual que en la mayoria de los casos, el afio 2010 servir4 para desatascar personas a la
espera de recibir serviciog prestaciones.Bien es cierto queel dpunto débiE de esta
Comunidad es lgroliferacion lasprestacioneseconémicagpor encima del 80%)mas faciles y
baratas de entregar.



ASTURIAS
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En Asturias la relacion entre personas con derecho reconocido y personas atendidas es
relativamene buena y la tendencia es también de mejora. También esta por encima de la
media en atencig en relagn con la poblacion.

No obstante llaman la atencién dos asfex wno esla referida a lostiempos para la
valaracion de grado yivel dedependencia yara la entrega de servicios. La horizontalidad de
las areas indica plazosuy elevados

El segundo aspecto a resefiar es la amplitud del area y@mdencima del area rojees decir
solicitantesque no llegan legrado y nivel requerido en este momento (lo que puede hablar de
cierta cdurez& en la aplicacion del baremo) y solicitantes pendientes de valoracién. Este
ultimo dato es el mas claramente mejorable de cara a 2010.



BALEARES
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Lagréafica deBaleareses significativa por varios motivos. En primer lugar se observa como el
volumen de gestidn total referido a la poblacion es muy esc&sie (décimagor debajo de
la media estatal)

A partir de enero de 2009 se produce un significaivance en personas con derecho a recibir
atencion, no obstante la atencigeal (area azul) no va al ritmgue marcaria este incremento
de atenciones. Se trata sin duda de la grafica de Goaunidad de no da abasto yyeu
capacidad de entrega de servicios y prestaciones aparece muy mermada.

En materia de plazos, la horizontalidad global de la grafica pone de manifiesto la amplitud de
estos que podria estar eh0 meses para la valoracion y jmas de 18 para la entrega de
servicios!. Desconocemos si estas esperas se refieren a expedientes recientes o provienen de
expedientes inicialeéheredados por el nievo ejecutivo autondémico tras los Ultimoomicios
autondémicos.

Es por tanto,muchisimolo que queda por mejorar en esta Comunidad en materia de gestion
de la Ley.



CANARIAS
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Canariastiene uno de los voliumenes de gestibn mas bajo de toda Espafia en materia de
DependenciaEs la comunidad que (proporcionalmente) tiene mal®racionegpendientes,jo

gue no es de extrafiar si pensamos en que los plazos para la aplicacion del baremos y dictamen
se extienden hasta mas denwafo. Ademas, de cada dos personas con derecho reconocido,
solamente una esta siendo atendida.

La irisoria dosificacion de servicios a lo largo de estos 18 mesesiyatzionde los 18
anteriores (véase la situacion en julio de 2008) gnlede ser explicada por una incapacidad
manifiesta para la gestion o por una total falta de voluntacpkcacion

No merece mas comentarios.



Se percibe un claro cambio de tendencia en el cadOateabriaque se reflejé en los datos de
septiembre/octubre de 2008 respecto a los anteriores.

Los servicios y prestaciones a las personas con derecho reconocido iniciaron un incremento
sostenido que coloca a estomunidadactualmente en los puestos de cabeza en cuanto a
reduccion detlimbo¢. Todos los datos aparecen favorables en cuanto a atencion real y el area
azul lleva camino de minimizar el area roja.

En materia de plazos es una de las comunidades en las que estariamos hablando de unos
plazoselevados peranferioresen muchos casaal afio desde laresentacion de la solicitud.

Por otra parte, la poblacién atendida respecto a la poblacion total ofrece un boyante 3%, por
encima de la media estatal.



