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TRANSCRIPCIÓN DEL DEBATE MANTENIDO CON JOSEP PIQUÉ EN EL AULA EL PAÍS EL 28/10/2003

“Es difícil encontrar una administración tan centralista como la catalana” 
 
Josep Piqué: Gracias por la invitación a este ciclo. Se me ha pedido que hable de cuál es la idea que desde el PP de Cataluña y yo personalmente, como candidato a la presidencia de la Generalitat tengo respecto al futuro de Cataluña. Yo lo resumiría diciendo que lo que deseo es una Cataluña protagonista, que tenga capacidad de demostración, que sea vista desde fuera con admiración y que busque ser emulada en los temas importantes. Por lo tanto, deseo una Cataluña que vuelva a recuperar una serie de características que tengo la impresión que se están perdiendo. Una Cataluña que vuelva a ser pionera, adelantada, que vuelva a ser una sociedad abierta a todas las novedades, al exterior, al riesgo, y dispuesta a aceptar todas las oportunidades que una sociedad moderna y avanzada como las que tenemos en el siglo XXI aporta. 

Por lo tanto, una Cataluña que aproveche todas las oportunidades que derivan por ejemplo de esta extraordinaria y vertiginosa revolución tecnológica que estamos viviendo asociada a las nuevas tecnologías de la información y de las comunicaciones. Haré ahora un pequeño paréntesis. Esta mañana he tenido la ocasión de asistir a la inauguración del nuevo edificio el IN 3, que es un instituto interdisciplinario de Internet, que ha sido promovido por la Universitat Oberta de Catalunya con el respaldo de todas las administraciones, también del Ministerio de Ciencia y Tecnología, y yo estaba invitado en calidad de ex ministro que ha trabajado mucho a favor de que esto se hiciera. Allí se han recordado cosas elementales, como que Internet, a disposición de todos de verdad, tiene 8 o 9 años. Antes nadie hablaba de estos temas y ahora sabemos que este es nuestro mundo, el mundo del futuro, y que debemos saber aprovecharlo y adaptarnos constantemente a esta evolución vertiginosa.

 Esta es la Cataluña que yo sueño, una Cataluña que vuelva a ser vista con admiración, como algo digno de ser emulado. Y que al mismo tiempo mantenga una de sus constantes históricas: Cataluña ha sido un país con una extraordinaria capacidad de integración de todos sus ciudadanos, muchas veces han venido en cantidades muy considerables desde fuera y ha tenido la capacidad de irlos integrando manteniendo al mismo tiempo su propia naturaleza e identidad, pero con una gran capacidad de integración  y con un sentimiento que ha sido una constante que es la solidaridad. Cataluña siempre ha dado grandes muestras de solidaridad y de capacidad de integración. 

Los dos son sentimientos que pueden ir perfectamente en paralelo, y ahora también tenemos el gran reto de la revolución tecnológica acelerada asociada a las nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones y tenemos un gran reto de cara a nuestro futuro, a que sea un futuro sólido y positivo, bueno. El gran reto es el de la inmigración. Cierto es que si tenemos inmigración y en cantidades muy considerables es porque somos un país atractivo, de lo contrario, no tendríamos capacidad de atracción de inmigrantes, y por eso éste es un fenómeno muy nuevo. 
 
Hemos tenido que cambiar radicalmente las condiciones de nuestro mercado de trabajo para que efectivamente podamos tener capacidad de atracción y de integración de un número cada vez más importante de inmigrantes, que muy probablemente al final de esta década representarán como mínimo en torno a un 10% de la población total, con todo lo que esto representa. Si esta es la Cataluña que podemos soñar, que yo sueño, creo que debemos aprovechar todas nuestras posibilidades y potencialidades. Por lo tanto, necesitamos ser ambiciosos, Cataluña debe querer estar al frente de todas las cosas importantes que deben hacerse. 

Debemos plantearnos objetivos difíciles, ambiciosos y al mismo tiempo alcanzables, y hacerlo ilusionando al conjunto de la sociedad catalana. Aquí el papel de los poderes públicos es absolutamente fundamental desde este punto de vista. Un país ilusionado, y al mismo tiempo esperanzado, que cree en sus propias capacidades y que confía en ellas. Y tengo la impresión que aquí debemos hacer un esfuerzo: Cataluña debe confiar más en aquello que puede hacer ella que no en lo que pasará, y debe centrar mucho más las atenciones y sus debates en lo que nosotros necesitamos y en lo que nosotros, con nuestras propias posibilidades, debemos ser capaces de hacer, que no redistribuir responsabilidades y atribuirlas siempre a los demás. Éste es un tema de fondo que me parece extraordinariamente importante, porque no quiero decir que los demás no tengan responsabilidades sobre lo que hoy es Cataluña o lo que puede ser, pero lo que digo es que no las tienen todas, y que quien tiene la mayor responsabilidad de hacer la Cataluña del futuro somos los propios catalanes. Y debemos hacerlo, además, teniendo en cuenta la extraordinaria capacidad de autogobierno que tenemos. Éste ha sido un objetivo histórico, por el cual hemos luchado muchos catalanes que hoy estarían satisfechos. 

Ésta es otra de las afirmaciones que probablemente son polémicas pero tengo ganas de decirla con todas sus consecuencias, porque hoy, estos catalanes, verían que la Administración de la Generalitat es la Administración de referencia de los ciudadanos, que éstos, en su vida cotidiana, con quien se encuentran con sus relaciones con la Administración es con la de la Generalitat, cuando tienen que ir a un centro de asistencia primaria, si necesitan asistencia hospitalaria, si deben pensar en la educación de sus hijos, etcétera, se encuentran con la Generalitat. 
 
En el tema de la seguridad ciudadana muy pronto también se encontrarán en todas partes con la policía integral de la Generalitat de Cataluña. Es la Administración de referencia. Tiene más de 135.000 funcionarios a sus órdenes y tiene una capacidad financiera muy notable. Tras el último acuerdo de financiación, el presupuesto de la Generalitat se acerca ya a los tres billones de las antiguas pesetas, con los que al cabo del año se pueden hacer muchas cosas. Alguien podría preguntar que cuál es la capacidad real de autogobierno de este presupuesto. Pues bien, tras las reformas ligadas a los nuevos acuerdos de financiación, y por tanto, tras la capacidad normativa sobre porcentajes muy importantes de impuestos estatales o la capacidad normativa sobre la totalidad de otros impuestos, sean de titularidad estatal o de titularidad autonómica, el 80% prácticamente de este presupuesto es de libre disposición, recaudado, gestionado y sobre el que se tiene capacidad normativa, por parte del Gobierno de la Generalitat. Esto supone seis veces más de lo que se tenía en 1996, del mismo modo que estos casi tres billones del presupuesto, si se compara con el del años 1996, supone más de 6.000 millones de euros, más de un billón de pesetas, más, que lo que la Generalitat tenía entonces para poder gastar. Esto significa que tenemos un nivel muy alto de competencias. 

No hay comparación posible con ningún otro lugar de Europa, y lo que debemos hacer es ejercerlas con plena conciencia de que debemos aprovechar las oportunidades. Hay muchas cosas que se han quedado por hacer pese a tener la posibilidad de hacerlas. Creo que hemos perdido un tiempo precioso a la hora de articular nuestro territorio de una manera adecuada, a la hora de formular una política de infraestructuras, de comunicación, que quiebre la profunda radialidad de Cataluña, y que rompa con una aproximación también profundamente centralista del país. Es difícil encontrar un país del mundo con una administración más centralista y centralizada que la Administración de la Generalitat, y que tenga una visión de Cataluña más radial que la que tiene el actual Gobierno de la Generalitat. Luego podemos concretar esto con ejemplos.

 Esto significa una Cataluña que confíe más en nosotros mismos, que piense más en lo que podemos hacer nosotros mismos, y que lo haga con un espíritu de cooperación y colaboración, en el sentido de que el futuro de los países no es un juego de suma cero, y me explico: no necesitamos que otros vayan mal para ir bien nosotros, o el hecho de que nosotros podamos ir mejor no implica que los demás no vayan tan bien. Es justamente al revés. Lo que nos interesa es que todo el mundo vaya bien, que todo el mundo vaya mejor. Esto para nosotros es bueno no plantearlo nunca en términos de confrontación ni de comparaciones enfermizas sino siempre en términos de que lo que es bueno para el conjunto también puede serlo para nosotros. 

Lo que quiero decir es que en Cataluña veo a mucha gente que se queja de que se invierte mucho en Barajas. Cataluña necesita que el aeropuerto de Barajas funcione bien y sea un gran aeropuerto intercontinental, y es obvio que el hecho de que nosotros podamos disponer de un buen aeropuerto en Barcelona es bueno para los catalanes, por descontado, pero que nadie ponga en duda que España y Europa necesitan que Barcelona tenga un aeropuerto de dimensión internacional. Esta aproximación es la que necesitamos en la Cataluña que yo deseo, la aproximación en la que no haya debates sociales en Cataluña respecto a la conveniencia de que los catalanes nos tenemos que corresponsabilizar del Gobierno de España y en función de esto que estemos plenamente involucrados en el proceso de construcción europea, que la propia Constitución europea, como borrador, define como la Europa de los Estados y de los ciudadanos. Esto significa una Cataluña con debates nuevos. Tengo la impresión que hay un creciente divorcio entre lo que discutimos los políticos catalanes y lo que realmente palpita en la sociedad catalana. Tengo la sensación de que los políticos hablamos de cosas que sólo nos interesan a nosotros, como mucho también a los medios de comunicación, pero que en cambio no constituyen un objeto de debate real entre los ciudadanos. Hay unos problemas muy concretos, que además tenemos perfectamente identificados, porque para esto existen los análisis demoscópicos, las encuestas, etcétera. Los tenemos plenamente identificados pero en cambio hablamos de otras cosas, a veces de cosas de las que hace 25 años que estamos hablando como si no hubiera pasado nada, como si la España de hoy fuera la de hace 25 años. 

Todavía hay gente que cree que España es un país rural, lleno de funcionarios y terratenientes, cerrado en sí mismo, sin espíritu emprendedor y sin desarrollo económico. Si somos capaces de no engañarnos a nosotros mismos y de definir bien la realidad de todo el mundo, probablemente nuestra capacidad de acierto será mayor, del mismo modo que todavía hay gente -y yo me topo con ella- que piensa que lo primero que hacen en Madrid al levantarse es reunirse para ver cómo pueden perjudicar a Cataluña. Si conseguimos abrir debates nuevos, si logramos que entre aire fresco, si logramos abrir las ventanas y las puertas para que esta sociedad se oxigene, nos haremos un gran favor a nosotros mismos. Y tengo la impresión de que el ambiente está ahora demasiado enrarecido, y que necesitamos una renovación en la que -y ahora voy a decir algo polémico y extraño en boca de un político: creo que en Cataluña hay un exceso de política y una falta de sociedad, que es la otra cara de la moneda-. 

No deja de ser paradójico que esto lo digamos aquí, en Cataluña, y que lo diga un político catalán, porque quien ha hecho Cataluña, la realidad que es hoy, es su sociedad. Es cierto que su sociedad ha ido reclamando un autogobierno, y afortunadamente lo tenemos y debemos ejercerlo en todas sus consecuencias. Pero creo que debemos hacer una reflexión, hacerla nosotros mismos, sobre este exceso de política, que hace que todos los debates al final estén extremadamente politizados y la sociedad se haya quedado un poco adormecida, y al mismo tiempo también -y esto es aún más polémico- es una sociedad un tanto atemorizada ante el poder político. Los catalanes miramos demasiado al poder político, las instituciones civiles catalanas miran demasiado al poder político y con frecuencia dejan de decir cosas que quieren decir y que creen que deben decir por el miedo a que el poder político las regañe. Creo que esto no es bueno, y le debemos pedir la la sociedad catalana, que antes decíamos que debe confiar mucho más en sí misma y en sus posibilidades, que reoriente los debates. Ya sé que no debe hacer las mismas cosas que hacía cuando no teníamos autogobierno, pero en cambio sí que creo que el dinamismo de la sociedad catalana, que es muy importante, debe expresarse con mucha más intensidad. Cuando hablo de reorientar los debates no quiero decir que dejemos de hablar de política, siempre debe hablarse de política porque no sólo es necesaria sino que una buena política es trascendental para que un país vaya en la buena dirección; pero que hablemos de políticas, de cosas concretas que podamos hacer entre todos para mejorar el bienestar de los ciudadanos. 

Cómo podemos hacer sostenible nuestro sistema sanitario, cómo podemos mejorar la calidad de nuestro sistema educativo, que por cierto tiene mucho que desear, o qué tipo de políticas de infraestructuras de comunicación necesita el país para ser auténticamente competitivo, o cómo afrontamos el reto de la revolución tecnológica. Estas cosas son las que realmente deberían dominar el debate político y el debate social. Y pedirles a los políticos que hagan lo que deben hacer en un país desarrollado, con una democracia consolidada y extremadamente abierto al exterior, y es que marquen correctamente las reglas del juego, que sean reglas del juego que permitan desplegar todas las potencialidades y virtualidades que tiene un país y una sociedad y que adopten las grandes decisiones estratégicas de una manera correcta. 
 
Dado que he dicho que hay un exceso de política, acabo con una defensa de la política: no es baladí ni indiferente que un país tome una dirección u otra. Tal vez no ocurra nada a corto plazo, pero -y ahora voy a hablar con plena conciencia de lo que digo- un país que no hubiera decidido en los años 60 abrir su economía al exterior o construir una Administración moderna, hoy no estaría donde está. Un país que a la muerte del dictador no hubiera decidido ir rápidamente hacia una homologación democrática convencional, un sistema democrático homologable que nos permitiera la integración en la Unión Europea, no estaría hoy donde está. Si no hubiéramos hecho una apuesta para integrarnos en la gran estructura defensiva del mundo occidental -y estoy hablando de decisiones de gobiernos muy diferentes entre sí, por lo tanto que nadie lo interprete en clave partidista- no estaría donde está. Si no hubiéramos tomado la decisión de afrontar la integración en la Unión Europea con todas las consecuencias no estaríamos donde estamos y estaríamos posiblemente peor, o si no hubiéramos tomado la gran decisión política de estar desde el primer momento en el euro y en la Unión Económica y Monetaria, pese a las dificultades. Son grandes decisiones estratégicas que hacen que un país vaya en una u otra dirección. 

Como quiero que hoy mi país y Cataluña estén durante todo el siglo XXI entre los países más prósperos, más dinámicos y más desarrollados del mundo, porque al mismo tiempo esta es la única garantía de poder integrar y de poder ser solidario, y como quiero también que mi país sea plenamente occidental, con todas las consecuencias, creo que la política debe centrarse en estas cuestiones y no en otras. Todo esto va ligado a un concepto que considero clave, que es la estabilidad institucional. Sin ella un país no prospera. No hay peor crisis económica que una crisis política, porque una crisis política genera desconfianza, y sin confianza un país no prospera. Sin confianza un país no funciona. Y todo esto es lo que está detrás de la Cataluña que yo deseo y sueño: una Cataluña estable desde el punto de vista de su cohesión y vertebración institucional y social, pero al mismo tiempo profundamente dinámica, innovadora, orientada hacia el exterior, plenamente consciente de la interdependencia que es el marco en el que nos debemos mover en un mundo plenamente globalizado, y que en consecuencia pueda dar el máximo de oportunidades a sus ciudadanos. 
 
Inicio de las preguntas enviadas por correo electrónico
 
Pregunta. ¿Qué opinión le merece que el ministerio de Hacienda haya determinado que las indemnizaciones otorgadas por el Gobierno de la Generalitat a los ex presos políticos deban ser declaradas a Hacienda y por tanto restar la cantidad correspondiente que reclama la Agencia Tributaria?.
 
Josep Piqué. Esto es Ley General Tributaria, y el Ministerio de Hacienda lo que hace es aplicar la ley. Ésta dice que en el caso de indemnizaciones, sea cual sea su origen, deben estar sometidas a retenciones. ¿Deberíamos cambiar la ley para excluir determinadas indemnizaciones?. Esto se podría discutir. Pero lo que hace el Ministerio de Hacienda es lo que debe hacer.
 
Pregunta. ¿Defiende una reducción fiscal en Cataluña que mejore la competitividad?. ¿Hasta dónde puede llegar?.
 
Josep Piqué. Supongo que habla de la rebaja de impuestos. La defiendo no sólo de boquilla. Mañana, si no hay ninguna novedad, presentamos la parte de política económica de nuestro programa, y uno de los temas básicos es nuestra propuesta en temas de impuestos. Antes les decía que no debemos olvidar que la Generalitat tiene tramos autonómicos muy importantes con grandes impuestos estatales, como puede ser el IRPF, sobre el cual también queremos hacer alguna propuesta, también sobre el IVA. Tiene el 100% de determinados impuestos especiales, el 50% de otros, la totalidad de lo que antes se llamaba los impuestos cedidos, entre ellos, el impuesto de Sucesiones, de Transmisiones Patrimoniales o el impuesto de Patrimonio, y haremos propuesta de rebaja sobre todos estos puntos. 

Pero yo les decía, además, que estas propuestas el PP las puede hacer desde la credibilidad que le otorga haber hecho una política orientada -en los lugares en los que ha tenido la responsabilidad de Gobierno y pienso específicamente en el Gobierno de España- que le otorga haber producido rebaja de impuestos y plantear otras. A partir de aquí la convicción es muy clara: yo creo que una adecuada combinación de política económica que también incorpore determinadas rebajas de impuestos genera confianza y por lo tanto acaba generando más actividad económica, más número de empresas y más gente que trabaja, que es exactamente lo que se ha producido en nuestro país y por tanto ha podido hacer compatible algo que desde una aproximación estática sería imposible. 

Mucha gente nos preguntaba qué dejaríamos de hacer cuando rebajáramos los impuestos. Lo que intentaremos es que además de bajar los impuestos en términos de presión fiscal individual, al final la recaudación suba, por lo tanto lo que se puede decir es que al final la presión fiscal aumenta pero lo hace sobre el conjunto de la sociedad porque hay muchas más empresas y muchas más personas que pagan impuestos ahora y antes no los pagaban simplemente porque no tenían ingresos. Y en consecuencia hemos podido avanzar este equilibrio presupuestario y hacer un esfuerzo creciente tanto en infraestructuras como en gasto social. 
 
Pregunta. ¿Cree realmente que se puede comparar la enseñanza en Cataluña del castellano en tiempos de Franco con la del catalán ahora?.
 
Josep Piqué. No. Lo que ocurre es que sí que hay algo que a mí me ha recordado argumentos franquistas, y como tengo la ocasión de aclararlo lo haré. El debate se ha planteado en unos términos que nuevamente creo que son enfermizos porque es un debate que contiene un exceso de política y, en cambio, no entra en las necesidades reales de los ciudadanos. Porque el debate real es la calidad de nuestro sistema educativo, y saber si nuestros jóvenes, cuando acaban su ciclo formativo secundario obligatorio y llegan a la universidad tienen los conocimientos básicos de determinadas disciplinas. Y obviamente uno de los que más nos interesa es el del conocimiento de las lenguas. No es que lo diga yo, basta con preguntar a cualquier persona que corrija exámenes de selectividad para que nos diga que nuestros estudiantes llegan a la universidad y cometen faltas de ortografía. Muchas. En catalán, en castellano y en inglés. Y no sólo es un problema de faltas de ortografía, sino de estructuración del propio lenguaje. No sólo escriben con faltas sino que no escriben bien, no se explican bien. Esto quiere decir que debemos preocuparnos por la calidad de la enseñanza. Todo esto surge de la negativa de la Generalitat de aplicar los decretos derivados de la nueva Ley de Calidad de la Enseñanza y garantizar la enseñanza del castellano durante cuatro horas a la semana. Ahora sólo se imparten dos, y eso en el mejor de los casos. 

Y mi pregunta es ¿usted cree que se puede aprender una lengua si no se enseña ni durante dos horas por semana?. Una lengua sólo se sabe de verdad si además de hablarla en términos coloquiales, se conoce su ortografía, su gramática, su sintaxis, su morfología, las estructuras lógicas, su literatura. Y este es el debate que nos interesa de fondo, el debate sobre la calidad de la enseñanza, si es bueno o no es bueno que nuestros jóvenes no tengan un conocimiento adecuado de cómo mínimo tres idiomas: el propio, el castellano y el inglés y que son absolutamente imprescindibles para poder sobrevivir en una sociedad competitiva como la nuestra. Cuando yo hago una afirmación de este tipo la respuesta ha sido política, es decir, “usted ha ofendido a los catalanes”. Pues yo que hablo en catalán con mis padres, con mi esposa, con mis hijos, que pienso y escribo en catalán, aunque me hablen en castellano, por lo tanto aquí lecciones ni una. Yo digo que quiero que mis hijos sepan perfectamente castellano y quiero que el sistema educativo se lo garantice. Y lo que es una auténtica ofensa a los catalanes es que nuestros jóvenes lleguen a la universidad haciendo faltas de ortografía.
 
Pregunta. Ahora tengo la sensación de que podemos hablar pero que los políticos no nos escuchan. ¿Qué medidas son necesarias para profundizar la democracia?
 
Josep Piqué.  Parece hecha adrede esta pregunta después de lo que he dicho. Yo también tengo esta sensación. Este es un país que tiene absolutamente garantizada su libertad de expresión pero a veces tengo la impresión que los políticos, y esto es especialmente cierto aquí, como hablamos de nuestras cosas y no de las cosas que habla la gente, nos vamos alejando. Esta es una de las causas del creciente desprestigio de la política, y una de las cosas que tenemos que hacer para recuperar el prestigio de la política es que la gente nos vea como personas que intentamos ir encontrando soluciones a los problemas y no como personas que generamos problemas allí donde no hay, que de esto los catalanes también somos especialistas. 
 
Pregunta. Soy estudiante de Integración Social y me gustaría saber qué política piensa hacer con la familia.
 
Josep Piqué. Aparte de invitarle el próximo lunes a la presentación oficial de este apartado del programa, creo que la familia necesita una política mucho más intensa, y mucho más activa que la que ha tenido hasta ahora. Hasta ahora, había un debate ideológico en el trasfondo de esto. Durante  mucho tiempo quien hablaba de políticas de familia parecía un político “carca”. Los políticos “progres” no hablaban de política de familia. Pero después la evolución social y sociológica lleva a conclusiones muy diferentes. Estamos en una sociedad en la que, por un lado, hay un proceso de envejecimiento muy importante y una disminución de la natalidad también muy importante desde hace muchos años y por otro la irrupción del fenómeno de la inmigración que trastoca completamente esta realidad y, por lo tanto, tenemos que dar una doble respuesta, y esto ha de pasar necesariamente por políticas de familia que mejoren sus condiciones. 

Particularmente, estoy pensando en familias con dos o tres hijos y que tengan en cuenta el otro gran fenómeno del tiempo que es la incorporación de la mujer al mercado laboral, con todo lo que esto comporta de modificación del funcionamiento tradicional de la familia y, por tanto, todo lo que vaya dirigido a conciliar vida laboral y familiar me parece absolutamente indispensable.
 
Pregunta. ¿Está dispuesto a exigir la gestión ambiental en todos los sectores de la economía como pide la Unión Europea? ¿Qué coste tendría? ¿Está satisfecho con la aplicación de las leyes medioambientales por parte de la Generalitat?
 
Josep Piqué. Que tenemos que aplicar las directivas comunitarias me parece una evidencia y, además, tenemos que verlo como un factor de competitividad. Yo nunca he creído -y he estado ocho años en un sector como el químico, o sea que no sólo hablo por haber oído hablar de ello, sino que creo que se de qué va esto- que no hay contraposición entre el medio ambiente y la actividad industrial. No puede haber contraposición. Quien lo plantee en términos de confrontación se equivoca porque al final el respeto al medio ambiente es un factor clave de competitividad sin el cual no seríamos capaces de competir en el futuro, ni de sostener nuestra industria sobre el futuro, la base de un modelo de desarrollo sostenible. 

Otra cosa es que mientras se discuten estas cosas en la Unión Europea todos defendamos nuestras posiciones. Yo antes como ministro de Industria, después como ministro de Exteriores y como ministro de Ciencia y Tecnología he tenido que discutir muchas de estas cosas y soy muy consciente de que al final siempre se tiene que buscar soluciones equilibradas que no pongan en peligro nuestra competitividad relativa respecto, por ejemplo, a los Estados Unidos. Por tanto tenemos que hacer las cosas con mucho cuidado pero atendiendo también a las demandas de nuestras sociedades y nuestras opiniones públicas y de las generaciones que tienen que venir después, que tienen todo el derecho de pedirnos a los actuales que les dejemos el mejor medio ambiente posible. Por tanto, es claro que se tienen que medir los costes y tenerlos muy presentes pero el coste no puede ser nunca una restricción que al final nos lleve a estropear el medio ambiente. A partir de aquí la aplicación de la legislación, lo que yo le quiero decir es que los sectores ligados al medio ambiente están extremadamente quejosos de la hetereogeneidad de la legislación sobre medio ambiente que hay y lo que quieren es que se produzca una simplificación y una homogeneización de legislaciones porque una de las quejas es que cada comunidad autónoma tiene su propia legislación. 

Cuando me plantearon esto les pregunté -estaba hablando con el sector que gestiona los residuos especiales-: ¿ustedes me están pidiendo una ley de armonización de competencias autonómicas? porque esta es una cosa que no cae demasiado simpática especialmente aquí. Y la respuesta fue: Sí, nos interesa mucho que haya una ley de armonización de competencias autonómicas en este ámbito. Ustedes saben que este es un tema muy complicado y muy delicado pero un esfuerzo de simplificación yo creo que sí se puede hacer.
 
Pregunta. ¿Cuánto gana y quién le paga? ¿No cree que todos los partidos son sospechosamente opacos en su financiación? ¿Cuál es la solución?
 
Josep Piqué. Ahora gano en términos brutos, teniendo en cuenta las dietas…, no, porque como ahora he cambiado de trabajo tengo que pensar en el sueldo de… Lo que cobra un ministro todo el mundo lo sabe, no llega a los 11 millones brutos anuales de las antiguas pesetas. Y ahora cobro como diputado en las Cortes con las correspondientes dietas por ser un diputado de fuera de la capital, que en términos de las antiguas pesetas no llega a las 900.000 en 12 pagas. Y respecto a lo otro todo lo que sea avanzar en la transparencia me parece bien y hemos visto que estos días han salido informes al respecto que me han llamado mucho la atención, y  hay grandes diferencias entre fuerzas políticas a la hora de recibir donaciones y me gustaría poderlo averiguar un poco más esto. Desde la perspectiva del Partido Popular que presido no tengo preocupación al respecto porque somos un partido muy austero y con recursos más bien escasos. Sólo tienen que visitar nuestra sede para que puedan comprobarlo.
 
Pregunta. Barcelona debe tener la capitalidad española del eje Mediterráneo o prefiere que sea Valencia.
 
Josep Piqué. No es una decisión política. Barcelona será la capital y el centro de referencia y la plataforma logística que los propios barceloneses y los propios catalanes queramos. No hay una decisión política que pueda orientar las cosas hacia un lado o hacia el otro. Pensemos en nosotros mismos y no miremos a Valencia como a un competidor sino como a alguien que nos interesa que vaya bien, del mismo modo que a los valencianos les interesa que Cataluña vaya bien.
 
Pregunta. ¿Cree que el gobierno de Madrid penalizaría un Gobierno de izquierdas en Cataluña?
 
Josep Piqué. Creo que quien penalizó a Cataluña cuando había un Gobierno que no era de su color eran los gobiernos de izquierdas en Madrid. Espero que esto nunca vuelva a suceder.
 
Pregunta. ¿Puede seguir el actual consumo de territorio en Cataluña por parte de la edificación? ¿Cómo evitarlo?
 
Josep Piqué. Ahora, y podría quedar bien y hacer de político convencional y decir sí, esto tenemos que limitarlo y el territorio ya está muy castigado, sí, pero al mismo tiempo todo el mundo sabe que tenemos un problema muy serio y muy grave de vivienda, que va muy ligado a la falta de disponibilidad del suelo urbanizable sobre el cual yo creo que se podrían hacer muchas más cosas de las que se hacen, y que las debería hacer quien tiene la competencia para hacerlas, que es el Gobierno de la Generalitat y los ayuntamientos. Y este es uno de los puntos clave en los cuales nosotros durante esta campaña queremos incidir.
 

Inicio del coloquio con Margarita Riviere
 
Margarita Riviere. Una vez hice una entrevista a Josep Piqué y me ganó por puntos, me convenció de todo. Lo digo de antemano porque mi moral en este momento es tremenda. Xavier nos pide que bailemos un tango, lo más adecuado quizás sería una sardana, pero yo no sé mucho. También ignoro si el señor Piqué sabe. Entonces será mejor hacer un rock and roll.
Lo que nos ha explicado es muy interesante, pero yo no le veo muy tranquilo. Pienso que usted es de las pocas personas que sabe positivamente que no será presidente de la Generalitat y esto le da una cierta perspectiva.¿Está usted haciendo campaña para dentro de cuatro años?
 
Josep Piqué. Yo creo mucho en la política como concepto y como objetivos y por tanto soy muy consciente que no sólo se debe hacer política para el día de hoy, o para mañana, o porque hay unas elecciones, sino que también se debe hacer política pensando en el plazo medio y teniendo un proyecto de país en la cabeza. Creo que es muy importante que los políticos transmitamos la idea a los ciudadanos que tenemos una idea bastante precisa de cómo queremos ver Cataluña por ejemplo al final de la década, y esto es muy importante que lo hagamos. Esto es lo que he intentado transmitir hoy, pero no olvido que tenemos unas elecciones dentro de cuatro días y presidente de la Generalitat sólo puede serlo ahora que más o menos detecte dos o tres y cinco que aspiran. El resto se quedarán, ya saben que no pueden serlo, al menos en estas elecciones.
 
Margarita Riviere. Dada su biografía… usted ha explicado la Cataluña que desea, pero no ha concretado cuál es el modelo. El modelo, para entendernos, que ha hecho el Partido Popular en España es el modelo “España va bien” y esto ¿cómo se trasladaría aquí? Es decir, por ejemplo, un tema que me preocupa mucho y del que no se ha hablado todavía, que es el tema de los contratos temporales. Según el Centro Económico y Social más de la mitad de los contratos temporales duran un mes, y un 20% de las plantillas cambia cada tres meses. ¿Es esto una parte de este modelo?
 
Josep Piqué. Las cosas no se arreglan de un día para otro. El modelo del Partido Popular ha ido a crear ocupación.  Porque partimos de una convicción y es que no hay mejor política social que conseguir que la gente trabaje. Después se pueden hacer políticas sociales basadas en la asistencia social, pero no hay mejor política social que que la gente trabaje, y consiguiendo que la gente trabaje puedes tener muchos más recursos para hacer cosas desde el punto de vista presupuestario pero también consolidas un sistema público de pensiones que sin una política orientada a crear ocupación ahora estaría profundamente en crisis y a partir de aquí los resultados son los que son y los números difícilmente se pueden discutir. Y los números desde este punto de vista son que ahora hay casi 17 millones de personas que trabajan y que antes en el año 1996 eran 12 millones. Esto es una revolución social de extraordinaria consecuencia. 

Si me permite un pequeño paréntesis de reflexión política al respecto. Si las diferentes fuerzas políticas no son capaces de interpretar la profunda transformación que representa pasar de tener 12 millones de personas trabajando a tener 16,7 o 16,8 que estamos ahora, quien no lo sepa interpretar no podrá nunca ganar unas elecciones, no sabrá interpretar qué es lo que ha sucedido en la sociedad española durante todos estos años, sobre todo si además tiene en cuenta otra cosa y es que de estos cuatro millones y pico de personas más que trabajan la mitad aproximadamente, más de dos millones, son mujeres, que esta es una de las grandes transformaciones sociales y otra revolución sociológica de la que no creo que seamos suficientemente conscientes. 

Ahora voy a hacer otra afirmación que se podría acusar de machista porque no es generalizable, pero me la permitirán porque tiene sentido común. Esto quiere decir en términos generales, no siempre, que ahora hay más de dos millones de hogares españoles que antes o tenían un sueldo o no tenían ninguno y ahora pueden tener dos, con todo lo que esto también implica. A partir de aquí es obvio que buena parte de este trabajo se ha generado a través de la contratación temporal que en algunos casos es difícilmente defendible, pero es verdad que el índice de temporalidad sobre la totalidad de la contratación ha ido disminuyendo. Quiere, por lo tanto, decir que se continúan generando muchos contratos temporales pero que también se continúan generando y en más gran proporción contratación fija. El objetivo tiene que ser dar estabilidad en el trabajo, que pueda ser compatible con la necesaria flexibilidad que, sobre todo, determinados sectores necesitan para poder ser competitivos. 

Este es un debate que nos podría tener horas y horas pero yo soy muy partidario del valor de la estabilidad porque sin estabilidad en el sitio de trabajo no puede haber formación y si no hay formación nuestro capital humano difícilmente podremos salir adelante, porque esta es la otra pata sobre la que tiene que descansar nuestro futuro. ¿Cuál es nuestro modelo? Seguir haciendo políticas que hagan que todos quienes deseen trabajar tengan la oportunidad de hacerlo e ir consolidando un modelo en el que esta posibilidad sea cada vez más estable.
 
Margarita Riviere. Yo estoy de acuerdo con usted en el análisis que ha hecho y seguramente todo el mundo tiene razón en este debate, pero lo que estoy viendo es que las mujeres están trabajando muchas veces porque el sueldo del marido con un trabajo temporal no llega y las familias necesitan dos sueldos para sobrevivir. Entonces esto repercute en una cosa, por ejemplo, el número de hijos que pueden tener. En este sentido, por ejemplo, yo le quisiera pedir si está de acuerdo con la demanda de tener más hijos catalanes.
 
Joseph Piqué. La evolución de la natalidad en España no ha estado ligada estrictamente al ciclo económico como a veces puede parecer sino que responde a un profundo cambio sociológico que se produce, en gran parte,   a partir de los años setenta y particularmente a partir de la transición democrática. Y en los años sesenta España todavía estaba entre los países, si no era el que más, me parece que conjuntamente con Italia, los países con tasas de natalidad más altas de Europa. Ahora somos el país de más baja natalidad no sólo de Europa sino prácticamente del mundo, países con una cierta entidad. Esto también ha ido ligado a la progresiva incorporación de la mujer en el mercado laboral y entraríamos en un debate de qué fue primero, si el huevo o la gallina. 

Pero creo que siempre se tiene que ver la incorporación de la mujer en el mercado del trabajo como una cosa positiva. Este es un valor sobre el cual no tiene que haber discusión. La  mujer tiene las mismas posibilidades de realización a través de una actividad profesional que cualquier hombre. Sobre esto no puede existir discusión. Lo que tenemos que ver es que esto tiene consecuencias sobre la natalidad, sin duda. Que las mujeres van a trabajar porque necesitan el salario, como todo el mundo. Lo que nos interesa es que tengan esta posibilidad. Y que nos pongamos en un tema que todavía no está resuelto y que tiene unas raíces históricas, que es que a igualdad de trabajo es evidente que los sueldos femeninos están por debajo de los sueldos masculinos. Este es otro de los elementos que tendríamos que incorporar a nuestro modelo de futuro, es decir, que se vaya produciendo una equiparación de remuneraciones a igual trabajo.
 
Margarita Riviere. Yo le pediría que dentro de su proyecto propusieran que la gente joven pudiese tener proyectos de vida porque con los contratos temporales no pueden.
 
Josep Piqué. La temporalidad, obviamente, no te da la certeza necesaria como para poder afrontar inversiones en proyectos vitales, y es muy difícil que una persona a quien contraten cada semana pueda plantearse tomar una hipoteca:  Yo no sé qué pasará dentro de un tiempo y si la economía va mal me quedaré colgado. Si la economía fuese mal, también los que tienen contratación fija pueden quedarse colgados. Nuestra historia está llena de ejemplos así. El gran proceso de destrucción de trabajo que de forma especial se da en la primera mitad de los ochenta y después se vuelve a producir en la primera mitad de los noventa, es un proceso que afectó sobre todo a la contratación fija, con una gran disminución del número de empresas y del número de personas que trabajaban en las empresas. 

En mi etapa empresarial tuve experiencias muy directas en este sentido: expedientes de regulación de empleo masivos derivados de la imposibilidad de sostener el propio proyecto empresarial. Por lo tanto, tenemos que ir avanzando hacia un mayor grado de estabilidad pero de forma especial conseguir un modelo de crecimiento económico con independencia de la existencia de los ciclos, que quien diga que no existen no dice la verdad. Los ciclos económicos existirán siempre en una economía de mercado y en una economía abierta como la nuestra. Fíjense que hay una característica de la realidad económica española actual que es muy interesante, que durante los 40 o 50 años que tenemos de una economía más o menos moderna resulta que siempre que el ciclo económico internacional ha ido bien la economía española ha ido mejor, pero en cambio siempre que el ciclo económico internacional va mal nosotros íbamos peor que el promedio. Y, por decirlo de algún modo, al final lo que ganábamos en el ciclo alcista lo perdíamos en el ciclo bajista. Ahora estamos consiguiendo que cuando la economía internacional fue bien nosotros fuéramos mejor, pero ahora que estamos rodeados de países que están creciendo o incluso menguando, nosotros seguimos manteniendo una demanda interna que está alrededor del 3% incluso un poco por encima, y que hace que el producto bruto crezca el 2,3% o 2,4% que probablemente es la cifra con la que terminaremos el año. ¿Qué quiero decir con esto? Que si conseguimos que haya un sistema económico cada vez más estable -y por esto le damos también tanto valor a la estabilidad presupuestaria- cada vez será más posible que incluso con contratación temporal las expectativas de mantenimiento de contratación temporal permitan abordar según qué proyectos. Pero dicho así, queda muy tecnocrático. 

Yo sé muy bien la angustia que supone, por ejemplo, para los jóvenes la vivienda. Es uno de los problemas más graves que tenemos y que está aflorando con mucha rapidez, los jóvenes siempre hemos tenido problemas de acceso a la vivienda y nos tenían que ayudar los padres, pero nunca como ahora había esta sensación, al menos yo no la recuerdo, de que efectivamente una evolución del mercado de la vivienda esté marginando a partes muy importantes de la población al acceso del producto. Me explico, me ha salido la vena de economista, la vena tecnocrática: los precios de la vivienda libre están subiendo mucho, todo el mundo lo sabe. Pero, ¿por qué están subiendo los precios?  Porque hay más demanda que oferta, y entonces se dan las típicas paradojas de un sistema basado en las economías de mercado y los economistas lo podemos explicar muy bien: porque hay más demanda que oferta. Y hay muchas razones, pero como que el efecto es la subida de precios, la demanda efectiva hace que suban pero hay muchos segmentos de demanda que quedan desplazados, que no pueden acceder al producto, que es exactamente lo que nos está pasando. 

¿Y por qué suben los precios de los pisos? Suben porque hay cuatro millones de personas que ahora cobran un salario que antes no cobraban, hay dos millones de hogares que cobran dos y que antes quizás sólo cobraban uno o ninguno, los tipos de interés han bajado espectacularmente, hay una gran demanda de viviendas porque el resto de activos financieros en los que depositar el ahorro no tiene suficiente atractivo desde el punto de vista de su rentabilidad relativa, porque hay mucha inversión extranjera en viviendas y por circunstancias de todo tipo. Me comentaban el otro día, que los inversores están comprando pisos a la espera de que el AVE funcione y que, por tanto, mucha gente decida trasladar su lugar de residencia en función de las facilidades de comunicación y, por tanto, hay un movimiento especulativo anticipatorio de este tipo de fenómenos.
 
Margarita Riviere. Esto es una inversión a muy largo plazo.
 
Josep Piqué. Depende del lugar. Acepto la broma pero no es verdad. Estamos hablando de la no disponibilidad del salario y también de otro tema que me gustaría que en algún momento suscitásemos seriamente. Porque no sé si somos suficientemente conscientes de que todo esto va ligado al sistema de financiación de las corporaciones locales, de los ayuntamientos. Y, por tanto, una reforma de la financiación de las administraciones locales que nosotros defendemos , que es un pacto local, y un esquema de segunda descentralización. La Generalitat es una de las administraciones más centralistas del mundo, y en cambio el peso de los ayuntamientos está muy por debajo de los estándares europeos. ¿Qué hacen los ayuntamientos para financiarse? Pues utilizar el suelo, por ejemplo, para subastarlo. Vemos ejemplos diarios aquí. Esto repercute obviamente sobre el precio. Este es por tanto un tema enormemente complejo que me trae también los mensajes políticos. 

Estos días en campaña electoral estoy viendo cómo mis contrincantes dicen que harán no sé cuantos cientos de miles de viviendas sociales pero sin decir ni dónde y cómo y que en este tema tienen la solución. Yo no tengo la solución, personalmente en el tema de la vivienda, después de lo que hemos explicado, y muchas más cosas que tendríamos que decir, pues debería decir: Yo creo que tengo soluciones para ir aplicando respecto a la política del suelo, para ver qué podemos hacer con la financiación de los ayuntamientos y las competencias urbanísticas de las corporaciones locales, para ver cómo podemos incidir en ciertos factores que están provocando este exceso de demanda sin tocar al conjunto de la economía y sin caer tampoco en una cosa que estos días me ha preocupado, que es el recurso fácil de decir: es que ustedes basan su crecimiento en lo que en Madrid llaman “el ladrillo” y aquí decimos “el totxo”. Detrás de cada ladrillo hay cocinas, frigoríficos, aires acondicionados, instalaciones eléctricas, líneas de telecomunicaciones, por lo tanto vayamos con cuidado, porque detrás de cada ladrillo hay una actividad industrial extraordinaria: seamos prudentes según en qué cosas.
 
Margarita Riviere. Me parece que ya tenemos que terminar, pero yo quisiera hacerle un comentario sobre un dato que quiero que me diga si es cierto o no, y después una última pregunta. El señor Rolf Tarrach, expresidente del CSIC, publicó en este diario este verano que pagamos el doble en importar tecnología que en …, ¿es esto cierto? ¿Es malo?
 
Josep Piqué. Evidentemente. Lo que pasa es que van mejorando. Hubo en tiempo en que este cálculo no se podía hacer porque casi no se invertía.
Ahora hemos ido aumentando. Y hemos ido aumentando, y ahora voy a hacer una afirmación polémica pero cierta, ahora estamos mejor que nunca, lo que sucede es que estamos muy lejos de donde deberíamos estar y este es uno de los temas sobre los cuales yo me he preocupado desde  determinadas responsabilidades de Gobierno porque soy muy consciente de que esta es probablemente una de las asignaturas pendientes más claras que tenemos y este país -que ha tenido un gran éxito a la hora de abrirse al exterior, de internacionalizar nuestras empresas- nos hemos convertido en una cosa que hace unos años era inimaginable, somos un país exportador neto de capitales pero este es uno de los temas que tenemos pendientes y es preciso decir que la  principal responsabilidad  es cada vez menos de los poderes públicos y tanto me da de cuales estemos hablando y, por lo tanto, de qué partido político haya detrás y cada vez más de nuestro sector privado. 

El problema de fondo que tenemos, de alguna manera, es un problema cultural porque nuestras empresas tienen una cultura de la innovación que está por debajo de la que deberíamos tener.
 
Margarita Riviere. Entonces estaría dentro de la ambición de Cataluña … y después yo tengo una curiosidad personal que desde el principio quería plantearle y que es muy personal. Usted tiene una trayectoria en la que ha hecho de todo. Me gustaría que me explicase cómo se pasa del PSUC al PP digamos mediante un rodeo por Convergéncia Democràtica como independiente.
 
Josep Piqué. Esto puedo explicarlo muy bien. Hace entre 20 y 25 años que soy un liberal. Estoy dispuesto a aceptar un adjetivo que sería pragmático. Soy un liberal pragmático. No he cambiado de forma de pensarlo. Es cierto que en los años universitarios efectivamente era una época que comportaba otro tipo de compromisos políticos de los cuales no me arrepiento, al contrario, eran años especialmente excitantes y divertidos. Cuando se tiene 20 años todos los años son excitantes y divertidos. Que nadie se moleste por favor. Yo digo una cosa que me parece que es verdad: dejé de ser marxista a medida que iba aprendiendo economía. Y a medida que iba aprendiendo economía me fui volviendo un liberal y es lo que soy. Y desde entonces yo no había tenido nunca ningún compromiso político. 

Otra cosa es que en virtud de mi evolución digamos vital y profesional estuviese en el Gobierno de la Generalitat, pero sin compromiso político, o pudiese incluso estar en el primer Gobierno del PP durante tres años de forma independiente. ¿Qué pasó? Pues que llegó un momento que yo compartía el proyecto de mi Gobierno y del Gobierno del Partido Popular, pero es que, además, llegó un momento en que lo tenía que explicar, que era cuando hacía de portavoz, y claro, ser portavoz del gobierno del Partido Popular y no ser del Partido Popular acabó resultando esquizofrénico porque, qué cosa más extraña, y por tanto me hice del Partido Popular con mucho gusto.
 
Inicio del turno de preguntas
 
Pregunta. Joan Penedès, profesor de oratoria. Tengo que decirle que a veces le pongo como modelo en mis cursos, no como orador –no quiero decir que como orador lo haga mal-, sino como dialéctico. Porque la dialéctica exige mucho entrenamiento o bien mucha concentración, y esta concentración exige mucha tranquilidad. Y usted reúne estas condiciones. Que conste que yo no soy del PP.
 
Josep Piqué. Me reconforta…
 
Pregunta.  La pregunta es ¿qué podríamos hacer en el futuro para mejorar la imagen de los catalanes en Madrid? Yo, en los años setenta, setenta y cinco, iba a menudo y en aquellos momentos tenía mejor imagen un vasco que un catalán, no sé si esto ahora ha cambiado algo. ¿Qué ha faltado para que mejorásemos, sobretodo, en Madrid -en provincias es diferente- la imagen…? Y la otra pregunta: este deseo que tienen ustedes de que formasen parte ministros catalanes de Convergència i Unió en el Gobierno, ¿quizás hubiera ayudado a mejorar esta imagen, o al revés?
 
Josep Piqué. Respecto al tema de la imagen de los catalanes en Madrid, o de los madrileños en Cataluña, a mí no me gusta caer en los tópicos ni en los lugares comunes, y creo que en este tema muchas veces nos guiamos por esto, por ciertos tópicos que todos sabemos que no tienen nada que ver con la realidad. El tópico este de que los catalanes son unos peseteros… hay muchos intelectuales castellanos que saben que eso no es así. Unamuno decía que en contra de las evidencias, o en contra de los indicios, a los catalanes lo que nos pierde la estética, y eso no cuadra con ser peseteros. De la misma manera que la imagen aquí de los madrileños es de que son un poco chulos, o mucho, y que todos viven más o menos del Estado. Eso tampoco es verdad ¿Qué podemos hacer? Yo he estado muchos años en Madrid y me he cansado de hacer pedagogía. 

A mí me gusta mucho explicarme, explicarme mucho, y de tanto hacer pedagogía, porque hay un gran desconocimiento del país, un gran desconocimiento mutuo que no sé cómo podemos resolver, porque  hay mucha gente que te habla de Cataluña y de las actitudes de los catalanes y que no ha estado nunca aquí. Pero también hay mucha gente que te habla de lo de allí y que no ha salido nunca de aquí, y que sólo tiene lo que le da un determinado número de medios de comunicación que ven la realidad de una manera diferente al menos de cómo la veo yo. Y estas cosas se arreglan viajando. Y con actitudes políticas porque creo también que, y un día lo dije y mucha gente se enfadó conmigo diciendo oiga, usted lo que quiere es ceder en nuestras aspiraciones nacionales, etcétera… mire, yo esta imagen que se ha ido generando no como producto de la actuación de los catalanes, sino como producto de la actuación de los políticos catalanes, de que somos antipáticos y de que estamos todo el día quejándonos…, bueno, a mí no me gusta. A mí me gustaría que se viera Cataluña como un país en el que la gente es simpática, que lo somos, y que en lugar de quejarnos lo que procuramos es trabajar, y que no estamos todo el día comparándonos obsesivamente con los demás a ver qué hacen, y que parece que nos sabe mal que los otros vayan bien. O sea, que nosotros también tenemos nuestras propias responsabilidades sobre esto. 

Ahora, allí también, allí está lleno de visiones tópicas que cuesta mucho de romper porque forman parte de la acumulación de mensajes a través de unos determinados medios de comunicación que ven las cosas de una manera diferente de cómo yo la veo. A veces me encuentro con que el Madrid que yo conozco no tiene nada que ver con el Madrid que leo, y que la Cataluña que conozco no tiene nada que ver con la Cataluña que leo en Madrid.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta… no creo. Puede tener este transfondo, es cierto, porque cuando se hace esta oferta de corresponsabilizarse no sólo con la gobernabilidad sino con el Gobierno, lo que se está pensando es: normalicemos ya la presencia de los políticos catalanes en el Gobierno de Madrid con independencia de si son o no políticos nacionalistas. Y, por tanto, esto sí que podría romper con una de las cosas que creo que ha podido contribuir a que persistiera una cierta imagen negativa de los catalanes, y es: los nacionalistas catalanes han ido dando apoyo a los diferentes gobiernos españoles, pero siempre desde fuera, el argumento ha sido la gobernabilidad, pero no ha sido percibido así, sino que ha sido percibido como a cambio de que yo te deje gobernar yo consigo contrapartidas. Y ese discurso ha sido alimentado por políticos de aquí, sobre todo por los políticos de CiU. Oiga, yo qué quiere que le diga, me da asco pactar con el PSOE o con el PP, pero claro, lo hago por Cataluña porque consigo contrapartidas. 

Este discurso aquí puede gustar a una cierta gente, pero es un discurso nefasto desde el punto de vista de la valoración de la auténtica responsabilidad y del auténtico patriotismo de nuestros políticos. Podríamos hablar mucho de esto. Por eso este tema podría tener también esta virtualidad: que el conjunto de los españoles viese a los catalanes, a todos los catalanes aunque sean nacionalistas, corresponsabilizándose de los intereses generales. Fíjense que aquí voy a otra reflexión que a mí me ha afectado a veces, en el sentido de que mucha gente me lo ha dicho. Oiga, pero usted, claro, no ha hecho de ministro de los catalanes. Eso qué quiere decir, porque yo he sido ministro del Gobierno de España y mi obligación si yo quería ser un buen ministro era pensar en los intereses del conjunto. Tú no vas de ministro a Madrid para barrer para casa. 

Otra cosa es que después puedas impulsar proyectos que siendo buenos para los intereses generales y por tanto que no te puedan acusar de hacer prevaricación, puedan repercutir también en beneficio de Cataluña. Y de éstos podría explicarle unos cuantos. Si en Barcelona tenemos la Casa Asia, o si hay un Sincrotón, o si estamos batallando para el Iter, o si hoy hemos inaugurado el IM3 de la Universitat Oberta, son cosas que yo he impulsado consciente de que eran perfectamente compatibles con el interés general pero especialmente beneficiosas para Cataluña. Pero si decimos que sólo iremos al Gobierno de España en la medida en que obtengamos contrapartidas para Cataluña, nuevamente estamos transmitiendo una imagen que es egoísta. Usted es ministro para ayudarnos a gobernar España y si nos ayuda bien, también será bueno para Cataluña.
 
Pregunta.  Fernando Sans. Yo, como joven, he visto que en la política ha cambiado alguna cosa, sobre todo en España con el señor Aznar, delimitando su mandado como presidente de Gobierno, y por eso me gusta la idea que presenta el señor Piqué de que el político está cambiando hacia una persona que tiene que trabajar y ha de hacer funcionar un país lo mejor posible. Ya no tanto las ideas. Yo creo que a nuestra generación ya no le interesan tanto las ideas, creo que somos más liberales, nos interesa más el funcionamiento del país. Yo creo que esto, con el señor Piqué en el futuro aquí en Cataluña será muy importante los socios que pueda coger, y no sé si CiU está por esta labor o si está más por lo contrario, dar un paso adelante para el independentismo y no para tirar el país adelante.
 
Josep Piqué. Antes he hecho una defensa de la estabilidad internacional porque creo que la gran virtualidad de nuestra Constitución, de nuestros estatutos, ha sido que se plantearon como marcos institucionales para todos. Y, por tanto, se produjo una renuncia de las diferentes fuerzas políticas que fue renunciemos a utilizar las instituciones como elemento de confrontación política o partidista. Las instituciones son un marco de juego, hay unas reglas de juego que aceptamos y todo lo hacemos de acuerdo con estas reglas. Pero las instituciones ya no vuelven a ser elementos de confrontación. Yo intelectualmente no tengo ningún problema en que se puedan adaptar las constituciones y los estatutos a la realidad social cambiante. Es más, probablemente si el debate se planteara de una manera seria yo estaría dispuesto a entrar.

 El problema es que no se plantea en estos términos sino que se plantean reformas institucionales que lo que quieren es rehacer el pacto constitucional y romper con la idea de que las instituciones han de ser de todos para tener las instituciones que gustan a unos pero que no se corresponden con los sentimientos de los otros. Por eso, cuando a veces me dicen: oiga usted, de qué planeta baja porque es el único que no quiere reformar el Estatut,  mi respuesta es: el planteamiento no es éste, nosotros somos lo únicos que defendemos el Estatut y los otros se lo quieren cargar. De manera diferente, de manera heterogénea, de manera a veces confusa, pero quieren sustituir un Estatut que hoy es de todos y que está compartido por todos por su Estatut. Yo creo que este no es un buen camino. Y por tanto creo cada vez más que en una democracia consolidada como la nuestra, y en un mundo interdependiente y globalizado como el nuestro los políticos tenemos que orientar nuestra actividad en el sentido de aportar soluciones a los problemas, de generar ilusiones colectivas. Una política de liderar procesos. No estoy diciendo que los políticos sólo hagan gestión. Un político tiene que liderar y tiene que fijar objetivos y transmitirlos a la sociedad, ilusionar a la sociedad con estos objetivos. Pero no objetivos que necesariamente comporten la frustración sino objetivos que lo que hagan sea despertar todas las energías. Y desde este punto de vista hay cosas que democráticamente pueden ser muy saludables. Mire, 23 años son demasiado, demasiado tiempo. 23 años es un período de tiempo a todas luces excesivo. Y bien, a partir de aquí la limitación de los mandatos tenemos que abordarla como merece, es decir, siendo consecuentes con nosotros mismos. 

Y me explico. La limitación de mandatos es una cosa que existe en los países con regímenes presidencialistas, es decir, que la gente, los ciudadanos eligen directamente su poder ejecutivo. Por eso, hay limitación de mandatos en Estados Unidos; por eso hay limitación de mandatos en Francia, etcétera; por eso, la hay en Polonia… En cambio, en los regímenes parlamentarios, en ningún régimen parlamentario del mundo hay una limitación de mandatos. ¿Por qué? Porque lo que los ciudadanos elegimos no es nuestro poder Ejecutivo directamente, sino que el poder Ejecutivo sale del poder legislativo, y nosotros lo que votamos son los parlamentos, no los presidentes ni los gobiernos, y es el Parlamento el que decide qué gobierno hay y qué presidente hay. Por tanto, la limitación de mandatos en un régimen parlamentario es inconsistente con la propia naturaleza del sistema. Si decidiésemos cambiar de un sistema parlamentario a un sistema presidencial que, además, seguramente tendría que comportar un cambio también de la Ley Electoral, para pasar de un sistema electoral proporcional a un sistema electoral mayoritario, que de todo hay, porque hay quienes tienen este sistema en democracia parlamentaria como es el caso del Reino Unido, bien, entonces podríamos plantearnos si legalmente tendríamos que hacer esto. 

Ahora, en las actuales circunstancias, yo creo que esto tiene que pasar por compromisos personales. Ya he visto que el señor Maragall se ha comprometido en esto después de haber estado no sé cuántos años en el Ayuntamiento de Barcelona. Ha cambiado de opinión, me parece bien. Pero de momento el único que lo ha dicho y lo ha hecho es el presidente del Gobierno español. Ahora todo el mundo lo dice, yo no tengo ningún inconveniente en decirlo también, porque me parece que ocho años ya están bien. Pero que conste que han de ser compromisos personales y no compromisos legislativos porque me parece que son contradictorios con la propia naturaleza del sistema.
 
Pregunta. Al empezar su exposición usted ha dicho que quería una Cataluña protagonista. Y en el análisis que ha hecho a continuación me ha dado la impresión de que era porque no lo es, o no lo es suficiente. Y uno de los motivos que ha dado, es la “extraordinaria capacidad de autogobierno que tenemos” y que imagino yo, añado, que no se ha utilizado al menos en su totalidad. La pregunta es ¿qué capacidades de autogobierno cree usted que no se han desarrollado?
 
Josep Piqué. Hay unos cuantos ejemplos de esto. Antes hablaba de la estructuración territorial, de la vertebración territorial del país, y esto quiere decir que se podía haber hecho mucho más desde el punto de vista de la política de infraestructuras. Fíjese que la excepción que confirma la regla, el planteamiento radial y centralista de la política de infraestructuras de la Generalitat es el Eix Transversal, que es como una cosa transversal que se ha hecho. Y claro, el Eix ha nacido ya pequeño. Bueno, nació… ha nacido ya unas cuantas veces, 17. 17 inauguraciones. Ahora ya el debate es el del desdoblamiento, cuando probablemente tendríamos que ser algo más ambiciosos y hablar de la transversalidad real. 

Yo este verano, veraneo en la Cerdanya, en fin…, estaba invitado al Festival de Música de Peralada que muchos conocerán y que está muy bien. Pues para ir de la Cerdanya a Peralada, casi te tienes que abrir las venas, de verdad, y al final has de bajar y volver a subir que es mejor que intentar hacer la transversalidad. Si tienes que ir por el Coll de Toses, luego hacia Olot, después hacia Banyotes, y después Girona, y entrar en la Costa Brava, decididamente te desesperas. 
 
Xavier Vidal-Folch. En Francia lo tienen resuelto esto.
 
Josep Piqué. Aquí está. Un país, por eso digo que este es uno de los países más centralistas del mundo, más que Francia. Porque en Francia tienen transversalidad mucho mejor que la nuestra. Este es un ejemplo clarísimo. El ejemplo de la vertebración territorial y la redistribución territorial del poder político. Ya sé que aquí no ha habido consenso entre las diferentes fuerzas políticas, pero tampoco estoy seguro de que se haya buscado. Porque al final no hemos suprimido nada de lo que ya había pero hemos generado una nueva estructura que son los consejos comarcales que, que nadie se ofenda, pero honestamente y sinceramente yo creo que no hay ningún ciudadano que sepa para qué sirven. Y que más bien existe la sospecha de que son un factor de clientelismo. Yo que cada vez me gusta hablar más claro, porque creo que Cataluña necesita que alguien le explique las cosas claramente y no que nos sigamos engañando a nosotros mismos, me parece que este es un tema clarísimo en el que no hemos ejercitado nuestra capacidad de autogobierno. Antes hablábamos de la Ley Electoral. Yo no sé si los ciudadanos catalanes saben que Cataluña es una única comunidad autónoma que no tiene una ley electoral propia. Y han pasado 23 años. Todas estas cosas… El sistema educativo y su calidad. Tenemos un buen sistema sanitario desde el punto de vista de las prestaciones, no nos podemos quejar.

 Bueno, siempre podemos quejarnos porque hay días que urgencias están colapsadas, o que hay un peso excesivo sobre la asistencia hospitalaria y en cambio no hay bastante capacidad para la asistencia primaria que podría resolver problemas antes de que llegasen a la asistencia hospitalaria en un sentido estricto. Pero desde el punto de vista de las prestaciones, más allá de temas graves como la salud mental o la atención bucal -dos temas bien diferentes pero bien importantes- nuestras prestaciones no son malas. El problema es la sostenibilidad del sistema sanitario. A mí me parece que esta es una de las cuestiones que los políticos que queramos aportar soluciones algún día tendremos que ponerlas sobre la mesa. Ya sé que es incómodo y que probablemente es impopular que yo diga a la gente que se tienen que preocupar por cosas de las que no se preocupan, pero la responsabilidad de un político es abordar los problemas antes de que sean irresolubles. Y tantas y tantas cosas.
 
Xavier Vidal-Folch. El remate es una cosa que me ha dejado con mucha preocupación, una cosa de su intervención inicial. Cuando ha dicho que en cierta forma la sociedad civil catalana estaba atemorizada. Y he estado intentando recordar a ver si esto era así y mi impresión es que quizás hace unos años estaba mucho más encorsetada. Hablo de hace cuatro o cinco años, y que se habla con más libertad, me refiero a los temas catalanes. Pero me gustaría saber de quién es la culpa de estos grados, los que sean, de temor. Aunque en esto seguramente las culpas están repartidas, pero probablemente los gobiernos, el gobierno autónomo y el central tengan alguna culpa en esto. Por ejemplo, cuando se impide la fusión de una gran empresa energética catalana con una gran empresa eléctrica de fuera de Cataluña, a través de unos organismos reguladores cuya independencia es perfectamente descriptible, pues esto causa indirectamente algún esfuerzo a la sociedad catalana, a las instituciones catalanas y a las empresas. 

Por ejemplo, cuando alguien se reclama de federalista en este país, hay federalistas, hay nacionalistas, hay semifederales, tenemos un poco de todo, pero rápidamente se identifica por parte de determinados sectores del Gobierno central y de la prensa adicta como el separatismo de la peor ralea o prácticamente con HB. Y en otro sentido, cuando en Cataluña no acreditas estar estrictamente en los códigos de buen catalán, eres un mal catalán, es decir, es muy difícil ser un buen catalán no siendo nacionalista de obediencia en el partido del Gobierno. No sé si estas actitudes de los gobiernos, no de los gobiernos estrictamente sino de los círculos, mediáticos, de opinión, no sé si tienen mucho que ver con este temor, o hay otras razones o quizás me equivoco completamente.
 
Josep Piqué. Yo también estoy de acuerdo en que están empezando a verse signos, y a lo mejor algunos discursos políticos, y yo tengo la confianza de que el mío también contribuya a ello, animan a que estos signos vayan más allá. Es decir, hay algunos signos de que la sociedad civil se atreve a decir a través de sus instituciones cosas que hace un tiempo no decían. Y que el efecto de que te riñan ya no es el efecto que tenía antes. Y esto está empezando a pasar y yo me alegro. Pero sí es verdad que esto es responsabilidad de todos los poderes públicos, y por tanto de todos los gobiernos con independencia de sus colores, porque no es un proceso que se haya producido de un día para otro, ¿no?. Tampoco es un proceso de ocho años, viene de más atrás… Y bien, yo estoy de acuerdo en que podemos hacer todos juntos autocrítica. 

Yo me refería particularmente a la idea de que si se salen del pensamiento único, ortodoxo, definido desde el poder de aquí, inmediatamente la descalificación es clara, no te dan tiempo ni de explicarte… inmediatamente, ofende. Bien, los catalanes no se sienten ofendidos porque digan, oiga usted está haciendo esto mal. O cuando se dice, el Gobierno del Estado no ha hecho suficientes infraestructuras, cosa que cada vez se puede decir menos, no ha hecho suficientes, y en cambio el Gobierno de la Generalitat tampoco, el Gobierno de la Generalitat dice que el informe de la correspondiente cámara de comercio es un informe tendencioso que está hecho con criterios político. Ahora, la sociedad no tiene que dejarse coartar, lo que tiene que hacer es decir lo que cree que es, y si le gusta el poder bien, y si no le gusta el poder, también. Y de esto los propios políticos debemos ser conscientes, y a veces probablemente nuestras reacciones no son coherentes con lo que acabo de decir pero me parece que ha de ser así. 

Los otros dos ejemplos están un poco forzados, si me permite, porque una cosa es el debate político, entre políticos, con su correspondiente entorno mediático, que cada uno tiene el suyo, y por tanto en el debate político tú puedes tener propensión a la exageración de los que crees defectos del adversario, y eso forma parte del juego político. Por eso creo que muchas veces nos alejamos de los ciudadanos, porque hay cosas que se han de situar en su contexto real, y sobre este tema podríamos hablar a menudo. Me refiero a si federalistas, no federalistas, tal… Pero el que me ha preocupado más es el primer ejemplo. Porque el primer ejemplo, aparte de que siempre hemos de ser prudentes a la hora de cuestionar la profesionalidad y la independencia de gente que lo es, profesional e independiente, yo me he quedado sorprendido por una cosa a raíz de este episodio. Los mismos días, prácticamente, que se producía el informe negativo de la Comisión Nacional de la Energía para la fusión, tengamos en cuenta que era una fusión muy controvertida desde el primer día, es una fusión que se hace con un consejo de administración dividido al 50-50, que finalmente el consejero delegado que pone uno de los accionistas que está en contra cambia su voto, que los otros accionistas de referencia, todas las otras empresas también están en contra de la operación, o sea que desde el punto de vista empresarial era una operación muy arriesgada. 

También tengo que decir que desde el punto de vista industrial, y yo he sido ministro de Energía e Industria, tenía elementos que la podían hacer muy atractiva, pero también elementos que ponían en cuestión sectores que están regulados por la Administración, no me refiero a la generación de electricidad o a la obtención de gas sino a la distribución y al transporte del mismo. Y por tanto la operación en sí misma, lo que no creo que tengamos que hacer es plantearla como si hubiera sido una operación política. Porque estas operaciones no son políticas, son empresariales. Y cualquier intento de politización de estas cuestiones me parece que es un error profundo. Pero si nos pusiéramos a politizar o a sacar conclusiones políticas de algunas cosas, a mí me gustaría que también pensásemos, porque nadie lo ha hecho, que en aquellos mismos días, yo diría que día por día, una  empresa catalana se hiciera cargo de una de las dos televisiones privadas españolas o de una de las cadenas de radio más importantes y no ha pasado nada. Nadie ha hablado de esto. Saben perfectamente que me refiero a Antena 3 y Onda Cero por parte de Planeta. Planeta es una empresa de aquí, igual que Gas Natural, y tiene intereses en todo el mundo igual que Gas Natural, pero es una empresa de aquí. Y al cabo de pocos días, la red de emisión de señal televisiva Retevisión  -se ha de ver si al final pone algunas condiciones o no, porque hay un proceso de concentración-  pasaba a manos de una compañía participada mayoritariamente por La Caixa. 

Si buscamos interpretaciones políticas a algunas cosas, también a las otras, o si no, no. Yo no mezclaría este fenómeno y este debate, que sé que es muy interesante y complejo, con el otro factor, que es el de decir las cosas que creemos que tenemos que decir y, repito la frase, si al poder político ya le van bien, estupendo. Habrá otro al que no le irán bien, por definición. Por definición lo que gusta a unos desagrada a otros. Y como la vida es así de dura, lo que tenemos que hacer es decir las cosas tal como creemos que son. 
 
 
