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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 33

BARCELONA
Diligencias Previas N° 360/05 - C

AUTO

En Barcelona, 2 4 de Julio de 2008.

HECHOS

Pritnero.- En las presenies Diligencias Previas incoadas ¢on el n° 360/05 en
fecha 27.01.05 como consecuencia -de! hundimiento parcial del tUnel de
maniobras de la Linea 5 del Meiro de esta ciudad situado en _paralelo a la
estacion de “El Garmel” y seguidas por presuntos dslitos de dafios.y esiragos,
ambos en su modalidad imprudente, ' conira FRANCISCO JAVIER

A C@lR, BENJAMIN TAREE, SERGIO g AR
RAFAEL PR  ANTONIO , |y ,
DEPARTAMENT DE POLITICA TERRITORIAL | OBRES PUBLIQUES DE LA

GENERALITAT DE CATALUNYA, TEC - 4 8A, GEOCONTROL vy la Union .
Temporal de Empresa UTE LINEA 5, una vez practicadas las pertinentes -

diligencias de instruccion, en fecha 11 de marzo de 2008 los letrados de todas

las paries implicadas presentaron un escrito conjunto en el que comunicaban .

haber llegado a un acuerdo indemnizatorio, manifestando que en el plazo
méaximo de 30 dias se presentarian las renuncias pertinentes ante el Juzgado, lo
que efectivamerite se hizo por lo representanies de todos los petjudicados
mediante escritos de fechas 7 y 11 de abril por los que renunciaban & las
gcclones penales ¥ civiles ejercidas otorgando el perddn del ofendido, escritos
de los que se dio traslado al Ministerio Fiscal por Providencia de fecha 14.04.08
a fin de que informara sobre la continuacién del procedimiento y al
Ayuntamierito de Barcelona, qulen presento escrito renunciando a la accion
penal en fecha 22 de abril y habiendo presentado el Ministerio Fiscal escrito e
fecha 27 de junio solicitando el sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones
por las razones due son de ver en el mismo, tras Jo ¢ual, han quedado las

presentes diligencias pendientes de su resolucion.
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PR!MERO.- De los.delitos investigados en la presente causa.

Como se expuso en el inicial auto de admision de la guerella en su dia
- interpuesta Y de fecha 17.02.05, las presentes diligencias se incoaron para la
averiguacion de la comision de unos presuntos delitos de estrados ¥ dafios en
su modalidad imprudente tipificados en los articulos 347 y 267 del CP, pues ya
desde un primer momento se puso de manifiesto a importancia de 108 dafios
causados no solo en {a propia obra del tiinel de manijobras y en jos edificios que
gse hundieron por el colapsa del mismo, sino tambien en aquellos otros
colindantes o sitos en la zoha afectada del barrio de El Carmel y que s vieron
afectados en su esfructura ¥ cimentacion, lo que provoct el desalojo preventivo -
de toda la zona afectada. Fue también evidente desde un primer momento due
en cualquier caso no podia tratarse de dafios dolosos sino tan s6lo provocados
por algdn tipo de fallo en la obra civil que se estaba llevando a cabo, ya fuere a
titulo imprudénte O que escapara incluso de cualquier control t&onico. Por ello,
tratandose ademas de hechos que podrian haber puesto en riesgo la seguridad
colectiva, no erd descartable ab jnifio su consideracion como un delito de
estragos por imprudencia, ademéas del de dafios inicialmente imputado. Sobre
estos extremos deberamos shora cenfraros en el examen de los delitos
imputados, una vez aporiado en fecha 22 de junio de’ 2007 el informe perigial
encargado por el Juzgado al inicio de las investigaciones a jos peritos Sres.’
Jordi Cemmmmints, Antonio SRS Y Alcibiades S, ¥ ratificado por los
mismos a presencia judicial y de las partes los pasados dias 14 VY 28 de

septiembre de 2007.

na

SEGUNDO.- Del delito de dafics.

€| articulo 267 del Codigo Penal establece que “los dafos cauysados por
imprudencia grave en cuantia superior a2.80.000 euros, seran castigados con (a
pena de multa de ires a nueve meses, atendiendo & la importancia de los
mismos”, y establece que "solo seran perseguibles. previa denuncia de la
persona agraviada o de s representante legal”. . '

De esta forma; queda claro que para que hechos de esta naturaleza resulten
penados con arreglo al ,sistema' penal espafiol, debe concurrir una friple
condicion: 1) que la cuantia de.los dafios sea superior a 80.000 ewos, 2) que la
causa de los mismos sea una imprudencia calificable tnicamente Gomo grave, y

3) que concurra la denuncia del agraviado.

Hay que tener en cuenta que en nuestro sistema la denuncia del agraviado
actiia pues como condicidn objetiva de perseguibiﬁdad; ello es asi toda vez que
| mismo precepto citado en su parrafo tercero previene que “g] perdon de la
persona agraviada o de su representante legal exiinguira la pena o accién
penal”. Es decif, que atn siendo los dafios superiores a esa elevada cuantia y
cometidos por imprudencia que quepa calificar cormo grave, si los perjudicados
renuncian & cualquier reclamacian y perdonan expresamente 2l causante de los
mismos, no le es dable ya al juez, instructor o sentenciador, entrar a valorar (08
hechos cometidos, ni siquiera la entidad en su caso de la supuesta imprudenc.
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asionado el resu\tado.daﬁoso. En su dia este Juzgado, en los

iullo de 2005, ya cuidd de efectuar gl debido ofrecimiento de
iene la ley, dando la posibllidad de que cualquier persona
nara en las actuaciones 'y
derecho a reclamar. En este ¢aso, consta en autos la renuncia de

ejerciera su
todos l0s perjudicados directos por €l derrumbe y personados en la causa, y ello

tanto de las acciohes civiles como penales due pudiera corresponderies, con
esa de su perdon. Esta renuncla se ha. ido efectuando

paulatinamente en el curso de 1a instruccién de 1as presentes diligencias, hasta

la Gltima de fecha 11 de abril pasado, por todos los perjudicados que en su
momento tuvieron a bien persoharse Gomo querellantes 0 mMefros pefjudicados.
Unicamente el Excmo Ayuntamiento de esta ciudad ha mantenido una posicion
independiente manifestando renunciar al gjercicio de.. la ac_cic’)q penal,
aparandose del procedimiento, y con reserva de la accibn civil, sin hacer
expreso perdén; ahora bien, no consta que g perjuicio en sU Gaso sufrido pot &l
Ayuntamiento sea directamente derivado de los hechos sucedidos, por lo gque no
cabe entender en este caso que sea necesario su perdon expreso. Es pues
'que los
hechos sean perseguibles penalmente como un delito de dafios imprudentes y
por ello, constando en autos la renuncia y perdon expreso de todos ‘los
agraviados, no cabe sino dictar resolucion teniendo por extinguida la accion
penal ¥y ordenando el archivo de las acfuaciones por el delito de dafios

* imprudentes sin mas consideraciones. -

TERCERO.- Del delito de estragos.
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En lo que se refiere al delito de estragos por imprudencia por el que Tambien
inicialmente se aprieron las diligencias como consecuencia de la peticion en
este sentido formulada por el Ministerio Fiscal ademéas de por los querellantes,
también en este caso, Y al igual que en el delito de dafios imprudentes, la
imprudencia debe ser calificable como grave para que los hechos resulten
punibles. Y ademds, poria remision al art. 346 del CP en cuanto a su concepto
que debe entenderse hecha por el art. 347, deben coneurrir para su tipificacion
penal otros tres elementos: 1) la magnitud del resultado dafioso, que debe

afectar al normal funcionamiento de servicios publicos, 2) el peligro concreto.

para la vida de las personas, con incremento de la penalidad sl ademés s¢
produjere un efectivo resultado lesivo,.y 3) que el medio comisivo empleado sea
la explosion o “syalguier ofro medio de similar potencia destructiva”. Tales
requisitos O elementos del tipo penal deben apreciarse de manera conjunta para
que un resultado dafioso sea calificable como delito de estragos.

En el supuesto de autos, si bien el resultado dafioso serfa de una magnitud
-guficiente para integrar el tipo penal, &l mismo no habria afectado directamente
a los servicios puablicos, entendiendo por tal la perturbacion de cualquier
suministro o medio de comunicacidon o transporte, pues el resultado
directamente producido afecto en realidad a Jas viviendas de particulares y no a

locales publicos, instalaciones industriales, vias de comunicacion o medios de .-

transporte ya en efeciivo funcienamiento.

En segundo lugar, S€ trata el delito de esiragos, tanto dolosos como
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w "\gentes,- de un delito de peligro concreto. Y en esté caso no consta que el

- I Sdo dafioso comportara snecesariamente’ un peligro para la vida o ent}dad '
de las personas. Pudo existir un peligro potencial, pero no se provoco un

necesario y concreto peligro la vida de las personas, elemgnto que tanto
doctrina como jurisprudencia exigen para la concurrencia del delito de estragos;
y ello es asi por que si bien es cierto que el colapsc del tinel de mamob‘ras
obligo al desalojo de la zona afectada, provocando el hundimiento del edificio
<ito en la calle Conca de Tremp 2 de esta ciudad, lo clerto es que desde el dia
25 de enerc de 2005 sobre las 11.00 horas en que se produjo el primer colapso
del sosteniniento del hastial izquierdo del tinel hasta el dia 27 de enero sobre
las 10.00 horas en que se produce el derrumbe del terreno sito sobre el punto
kilométrico (PK) 0+935 del tinel y de la edificacion antes mencionada, las obras
estuvieron permanentemente supervisadas de tal forma que, cuando se aprecio
la inminencia del colapso definitivo, las operaciones de desalojo de vecinos y
operarios de la zona habian sido ya concluidas, sin tener que Jamentar victima
alguna, por o que no cabe sostener que mas alla de un peligro potencial se
llegara a producir peligro concreto alguno para la vida de las personas.

Por offo lado, en lo que se refiere al medio de causacion del resultado dafioso,
es también evidente que no se empled ni explosivo ni ningdn otro medio de
“similar potencia destructiva”. No existe asf empleo de un medio. altamente
destructivo ¢ peligroso, sino simplemente de una técnita que se considerd mas
adecuada para Ja construccion de una obra civil de estas caracteristicas, en este
caso, &l método denominado “DEA” o “disefio estructural activo’, desarroliado
por el ingenlero de tuneles imputado Sr. Benjamin CRmm, que sustancialmente

* implica un método consistente en el permanente examen de la excavacion

efectuada, el control de su resistencia y de su frente de avance. Es cierio que
falld tanto el inicial anélisis de la roca como el seguimiento de la excavacion,
ahora bien, ello no implica que la técnica empleada fuera de “potencia
destructiva”, ya que al conirario, era por sf misma una técnica constructiva ya
empledda en otras muchas ocasiones v de resuiltados satisfactorios. Lo que se
da pues en este caso es el empleo de un método determinado, deficiente o no
en su concreta elecucion, de construccion de una abra civil, v no un empleo de

medio alguno de destruccion, por lo que este aspecto debe ser puesto en’

relacion con lo que se tratara en el fundamento siguiente.

Finalmente, en cuanto al tipo subjetivo, es cierto que el delito de estragos se
tipifica tanto en su modalidad dolosa como imprudente, como ya hemos dicho. Y
ello supone, en-cuanto a la modalidad imprudente, inica que aqui interesa, que
la negligencia del sujeto causante de los estragos debe abarcar tanto la

prevision de que se esta empleando un medio de alta potencia destructiva, -

como que ello va a afectar a determinados bienes o servicios y que ademas se
puede poner en concreto peligro ia vida e integridad personales. Por ello la
jurisprudencia (vid STS de 5.05.88, 25.01.95, 3.10.95, 14.05.96, 11.03.98,
24,.10.98, 31.10.98, 8.03.99, 25.04.2000, 3.03.01), viene configurando e! delito
de estragos, como alega el Ministerio Fiscal, aln en su modalidad imprudente,
como un delito de resultado y de riesgo concreto en el que es necesaria la
concurrencia de una intehcidén dolosa no predeterminada, que debe abarcar los
tres elermnentos antes mencionados: los medios, el resultado y el concreto peligro
para las personas, Yy, como S€ ha dicho, ninguno de estos tres elementos
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Finalmente, y ante 1a referencia del Ministetio Fiscal en su escrito por el que
salicita el archivo de las actuaciones 2 la modalidad de oiro delito de riesgo
inicialmente No contemplado cual es el tipificado en ol art. 350 del CP que
castiga la conducta de quienes xen |a apertura de pozos O excavaciones, en la
construccion O demolicién de edificios, presas, canalizaciones u obras analogas,
o en su conservacion, acondicionamiento o mantenimiento infrinjan las normas
de seguridad establecidas cuya inobservancia pueda ocasionar resultados
catastroficos, y pongan en concreto peligro 1a vida, la integridad fisica de las
personas o el medio amblente”, hay que sefialar que para que los hechos ¥
conductas investigadas tuvieran encaje en dicho precepto penal, seria
imprescindible g infraccion de “ormas de seguridad”, no como simples normas
de seguridad e higiene én gl trabajo, sino en cuanto normas de seqguridad para
la construccidn de obras publicas, ¥ mas concretamente para las subterraneas
de transporte terrestre. En este caso NO solo no existia norma de seguridad
especifica de 4rnblto niacional ni siquiera autonomico en Catalupa para la.obra.
publica de construccion de wineles para &l transporte terrestre.en la fecha del
hundimiento, sino que ademas el citado precepto penal solo castiga ia
provocacién dolosa de tales riesgos catastroficos y no su causacion a titulo de
mera imptudencia, unica posibilidad a considerar en el caso de autos, por lo que
resulta también claro que los hechos cometidos No pueden tener encaje penal

en tal prevision legal.

QUINTO.- Por todas las consideraclones expuestas, y & la vista de la renuncia
ofectuada y perdon otorgados. por 108’ perjudicados, de las alegaciones
efectuadas por el Ministerio Fiscal ¥ de su solicitud de sobreseimiento_libre v
archivo de las actuaciones, faltando en consecuencia el requisito  de
perseguibilidad en cuanto al delito de dafios imprudentes Y la tipicidad de los
delitos de riesgo y contra la seguridad colectiva inicialmente imputados, es por o .
que procede, de conformidad con Io dispuesto en el art. 779.1 &n relacion con el
art. 637.2de la Lecrim. vy el art. 130.5 del CP, decretar el sobreseimiento libre de '

lag presentes actuaciones.

Vistos los precitados articujos y demés de- general y pertinente aplicacion
PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO el SOBRESEIMIENTO LIBRE Y ARCHIVO DE LAS ACTUACIONES
por los delitos de estragos y dafios por imprudencia y de riesgo catastrofico
seguidas por el hundimiento en fecha 27 de enero de 2005 del tine! de
maniobras de la Linea 5 del Metro de Barcelona en el tramo Horta-Vail d'Hebron
y paralelo a la estacion de El Carmel. ‘

Notifiquese |a presente resolucién al Ministerio Fiscal y a las demas partes
persohadas, haciendo saber a todos ellos los recursos que caben contra s



Adwénistrzcd de jusiicia a Catairrya » Admialsbzs2n de justica = Cataludla

- gasyuesZBUg L2004 JISUJDI 32D

IEp—

CUILUM) LY e D0 Ve

DA, ELISABET CASTELLO

Asi por este Auto lo pronuncia, manda y firma Lo

FONTOVA, MAGlSTRADAHJUEZ de este Juzgado de Instruccion °
Barcelona. '

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple, doy fe.



