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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

SECCION DECIMOQUINTA

ROLLO N 527/07-3°

JUICIO ORDINARIO N° 176/2006

JUZGADOC MERCANTIL N° 3 DE BARCELONA

SENTENCIA Niam. 257/2008
Iimos. S‘res'
D. IGNACIO SANCHO GARGALLO

D. LUIS GARRIDO ESPA
D. BLAS ALBERTO GONZALEZ NAVARRO

Fn la ciudad de Barcelona, a treinta de junio de dos mil ocho.

Vistos en grado de apelaciorn, ante la Seccién Quince de esta Audiencia Provincial,

los presentes autos de juicio ordinario, niimero 176/2006 ééguidos ante el Jﬁzge{do
Mercantil nimero 3 de Barcelona, a instancia de Jaume S' B4, representado‘ i
porla procuradora Esther Sufier Olle, contra Eloi ANgge E‘ representado por ST

procurad01a Imaculada Lasala Buxeres quien formuld a su vez reconvencién contra -

el actor y contra AVl F@EJl® Cemp, quien ha comparecido también bajo la
representacnon de la procuradora Esther Sufier Olle. Estos autos penden ante esta
sala en v1rtud del recurso de apelamon interpuesto la representacion procesal de Eloi
AN E_ contra la sentenma d1ctada el dia 12 de febrero de 2007, que tambien
fue impugnada por la representacion procesal de Jaume SW By
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PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor siguiente:

“Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la representacion en autos de
don Jaume SN BEER,, se le debe considerar autor del dibujo denominado burro

catala en los términos referidos en su marca es decir conforme a la siguiente

imagen: .y que es creador dé la campafia Planta’t el burro.

De igual ri_l‘odo debe reconocerse al Sr. AT 1a autoria del ruc de la Floresta

que sirvio como. vehiculo a la mencionada campafia y que fue promocionado gracias

a la misma. Siendo su dibujo el que se reproduce:

Se rechazan el resto de pretensiones, absolviendo a don Alex FIjil [ [P CONED :

de lo pretendido de contrario.
Cada parte hara frente a sus costas y las comunes serin poi’ mitad”.

SEGUNDO: Contra la referida sentencia interpusieron sendo’ TECUrsos «de apelacion :

ambas partes, que fueron admitidos a tramite en ambos efectos? elevandose los autos "

a esta Sala, previo emplazamiento de las partes, y comparecidas las mismas se
siguieron los tramites 1&gales. Para la-celebracion de la vista del recurso se sefiald el

dia 12 de junio de 2008.

TERCGERO:- En el presente juicio se han observado y cumplido las prescripciones

legales-.-‘ - ' . .- o .d'!,ﬂ

Ponente el Ilfno.- Sr. Magistrado D. IGNACIO SANCHO GARGALLO.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La sentencia recurrida estima parcialmente la demanda y declara que

el actor, Jaume S¥i B@ly es autor del dibujo denominado burro catald en los

Ll [ I

términos referidos en su marca, es decir conforme a la siguiente imagen ,
y creador de la campafia Planta’t el burro; a la vez que desestima el resto de las
acciones contenidas en la demanda, entre las que se encontraban las de competencia

desleal.” ‘ '

En relacidén con las pretensiones contenidasfen%a reconvencion, que se dirigen no
- iy -
s6lo contra el Sr. SE# sino también contra Alex Follilillip CEE, la sentencia se

limita a ‘reCOnocer al Sr. AWM la autoria del Ruc de la Floresta que sirvié

inicialmente de vehiculo a la citada campafia (Planta’t el bﬁrro)

desestima el resto. : - s

La representacién procesal de Jaume S Bagm v Alex.F_ Cagp tan s_éib '

apelan que a pesar de haber sido desestimada la reconvencion, no se impongan las .
costas de la primera instancia al demandado reconviniente. De e;ste-rhodo dejan "dl_e_:? .
ser objeto controvertido las pretensiones desestimadas en 1é~_wsenténcia, yen concre.‘fbf _' y

las de competencia desleal.

Por su pa:_n'te',' Elo'is AN E- apél_a no sélo la estimacién parcial de la demanda
sino tamb_ién la desestimacién de ‘sureconvencion. Recurre 1a decision judicial que
considera al Sr. S autor del dibujo denominado burro catald, porque considera
que incurre en incongruencia ya que la demanda solicitd que se le reconociera como
autor de una obra derivada y se le ha reconocido como autor de una obra original.
Ademéé,‘ argumenta que no se han 'val‘orado correctamente las pruebas que ponen en
evidencia que el Sr. Selleno es aufor y los retoques que efectud sobre la obra del Sr.

Aleggae 00 son suficientes para que pueda tener la consideracion de transformacion.
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subsidiariamente, que se declare que tan sélo es autor de una obra derivada pero no

original.

'S N

El recurso de apelacion del Sr. AMJR respecto de la desestimacion de la
reconvencion, reitera lo solicitado en la misma: que se resuelva el convenio al que
llegaron el Sr. Algy, por un lado, y los sefiores S@il¢y Fgilllo, por otro, el dia 2]
de junio de 2004, por incumplimiento de estos tltimos. Los incumplimientos que se
les imputan son los siguientes: 1° han vulnerado el derecho moral de autor del Sr.
Algg; 2° no han retirarado la imagen del Sr. ANNgE® en las paginas en que hubiera
estado expuesta y 3° no han informado adecuadamente a los cesionarios de los
derechos del Sr. Alpm sobre la obra derivada. Consiguientemente, el apelante
reitera la pretensién indemmizatoria cbhtenida en la redonvencién: 30.000 euros por

perjuicios materiales y 30.000 eufos por dafio moral.

SEGUNDO: Como hiciera la sentencia dictada en primera ‘inétancia hemos de parhr i

de varios hechos probados, no discutidos por las partes:

El primero de ellos es que el Sr. Ajgim es autor del dibujo de un burro; den_c')minado
i Bape W P . o .o - N
“Ruc de la Floresta”, que se encuentra inscrito en el Registro de laAPr_med_ad G

Tntelectual por resolucion del 30 de agosto de 2004 (n° 02/2004/4825):_ :

A princiﬁios del afio 2003 Jaume S-y Alex Fqgu®, a través de la Associacid pel
Fomenf de la Raca Asinina Catalana (AFRAC) accedieron al dibujo “Ruc de la
Floresfaf’ del Sr. AW encargando a un agente comercial la confeccion de una
tirada c;o'fta de adhesivos para der imagen 2 la campafia “Planta’t el Burro”, que

pronto supuso un éxito. mediatico. Ello motivo que el Sr. Alegre se dirigiera a los
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s. S@P y Fge# para comunicarles que era el autor del dibujo que estaban
explotando en su campafia “Planta’t el Burro”, y requerirles para que dejaran de
reproducir esa obra, devolvieran todas las figuras no comercializadas y reconocieran
publicamente la autoria del Sr. AGE®. Como consecuencia de este reQuerimiento,
las partes alcanzaron un acuerdo, ‘denominado ‘“‘contrato de compromiso”,
documentado en escritura publica de 21 de junio de 2004, aportada como

documento n° 5 de lg demanda (ff. 48 y ss.). el
En dicha escritura de “contrato de compromiso”, Jaume 9B v Alex Falo
reconocieron que el dibujo empleado hasta entoncés en su campafia “Planta’t el
Burro” era una obra del Sr. Algm a quien expresamente le reconocian la autoria.
Ademas de cesar enJasexplotacién de este dibujo, sin el consentimiento de su autor,

y de renunciar a su inscripcién como disefio industrial, reconocieron al Sr. Adfe el

derecho a cobrar una retribucion por el uso realizado hasta entonces de 700 euros, y

se comprometieron “a rectificar publicamente, su fuera necesario, toda informacion

vertida en un medio de comunicacion que resultara contradictoria o que pudiera: -

poner en duda la autoria del dibujo y/o los derechos del Sr. AN,

Paralelamente, el Sr. Alegre aceptabasla remuneracién equitativa que se le ofrecia

por la otra parte en compensacién por la explotacion que habjan hecho de su obra y

renunciaba al ejercicio de las acciones legales que le correspondleran como autor de_ :

aquel dibujo originario ( “Ruc de la Floresta”), por la usurpac1on de que habia s1d0

objeto de sus derechos de autor,
renuncia todas aquellas acciones que tuvieran por objeto perseguir violaciones de

sus derechos de propiedad intelectual realizadas divecta o indirectamente por los

Sres. S’ yF_coﬁ poste_rio_ffdad al dia de la firma del compromiso”.

Al musmo t1empo el Sr ANJEN en su mamfestacmn cuarta, dice conocer que los
Sres. Sény Fougilp continuaran su campana “Planta’t el Burro” utilizando otro
dibujo, que declaré igualmente conoc_er y que se protocolizé en la propia escritura

(. 53):

“quedando expresamente excluidas de la citada’ -
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En la manifestacién quinta, el Sr. Al expresamente “reconoce que la autoria del
dibujo protocolizado junto a la escritura corresponde a los Sres. SAEN y
FREEEEERNY, v q'ic no constituye copia o plagio de su obra, ni si#pone, bajo ningun
concepto, deformacion, moa’iﬁcaciéﬁ,- alteracion o transformacion de la misma que

resulte un atentado contra sus legitimos intereses o menoscabo de su reputacion”.

Este reconocimiento no admite dudas, por mas que se enmarque en un aehgrdo

transaccional, que 2 lo sumo sirve para interpretar el alcance del reconocimiento,

que, cOmMO  veremos a continuacién, viene a ser una autonzacmn de la
transformacién de su obra “Rue de la Floresta”, por parte de 105 Sres. S' y -

Fmmima, que ha dado lugar a otra obra denominada “burro catals®. Ademas, este .

reconocimiento conlleva el consentimiento para que dicha obra derivada se explote

en la campafa “Planta’t el Burro”.

TERCERO: Al hilo de esta consideracion del dibujo “burro catal’” cbmo obré_, :
derivada, debemos analizar el primero de los motivos del recurso de apelacién, 1a-4'.-

posible incongruencia extra petita de la sentencia al reconocer una. autoria original : -

que no se pedia.

Para la’jhnsprudencia%‘ 'constituci.oﬁa_l,: la congruencia de la sentencia exige una
adecuacion entre lo resuelto -parté-' dispositiva- y el objeto del proceso, que se
determina atendierido. a lostsujetos, el petitum y la causa petendi (STC 144/1991,
161/1993:y 1.2.2/ 1994). Por su paﬁe, l_a.'jurisprudencia de la sala primera del Tribunal
Supremo también es constante éuando recuerda que sOlo reclaman un
pronunciamiento congruente las cuéét_iénes oportunamente deducidas en la demanda
v, en su caso., la cOntést_acic’)n, esto es, en los escritos de alegaciones, que son los que

han de confrontarse con la parte dispdsitiva de 1a resolucion (SSTS 22 octubre 1994,
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,: B 1994/9025; 24 marzo 1998, RJ 1998/1519; 15 diciembre 1998, RJ 1998/9558; 21

febrero 2000, RJ 2000/753; 2 julio 2002, RJ 2002/5899; 9 julio 2002, RJ 2002/5903;
30 diciembre 2002, RJ 2002/10757; 11 marzo 2003, RJ 2003/2571; 16 julio 2003,
RJ 2003/5142). Deberemos pues prestar atenciéon a lo que realmente se solicito,
analizando el petitum y la causa de pedir. A este respecto el primer apartado del
suplico de la demanda es: “Que se declare que mis representados —el sr. S son
autores del dibujo denominado “bvwme catala” y que es de ver en la escritura que
se aporrd commo documento n° 5 junto con la demanda”. Se solicita la declaracion
de titularidad de un derecho de autor sobre un dibujo, a favor del actor, sin
especificar si se trata de una obra original del art. 10 TRLPI o derivada del art. 11
TRLPI. Si acudimos a la causa de pedir, la propia demanda, en el hecho tercero,
expresam.er_lte funda su derecho sobre el dibujo “burre catald”, en que se trata de
una obra derivada, en cuanto que _trénsformacién del dibujo “Ruc de la Floresta”,
obra original del Sr. Al quien expresamente otorgé la autorizacién prescrita en
el art. 21 TRLPI en el reséﬁado ~“contrato de coinpromiso” de 21 de junio de.
2004.

Si esta es 1a causa de pedir, es 16gico que ante la oposicién del demandado, a la hora?;_
de reconocerse ¢l derecho de autor del actor, dicho reconocimiento se haga' de -
conformidad con las razones aportadas en la demanda, que justifican la autoria de '
una obra derivada, por lo que respecto de este extremo debemos estimar el recurso

de apelacién del Sr. ANgmm§. Lo que, ademas, se adapta'a_lei realidad:pues,_siendo"__

distintos ambos dibujos, el propio Sr. S4B reconoci6 que el “burro 'catalé.’?_:-,_'_g"

constituia una transformacién del “Ruc de la Floresta”, en cuanto se limito a

modificar algunos de los rasgos caracteristicos de este iltimo dibujo, vy asi se
advierte que respecto de este dltimo se han suprimido el flequillo y los testiculos, el
rabo apﬁnta haéia el suelo, se remarca la panza con una linea blanca y el contorno de
las cuatro patas. Se trata de una obra derivada, en cuanto que cs transformacion de la
anterior, d_el “Ruc de la Floresta” (art. 11.5° TRLPT). Esta transformacién se ha
realizado_. con el consentimiento de aufor de la originaria, conforme al art. 21 TRLPI,
segun cohs‘ta en la escritufa de 21 de junio de 2004, v ha dado lugar a una obra

distinta, como se reconoce en dicha escritura.



Administraci6 de justicia a Catalunya » Administracidn de justicia en Cataluna

UARTO: Procede a continuaci6n entrar a analizar los incumplimientos imputados
por el demandado, Sr. ANgERE, a los Sres SHpy Follil,.

Es cierto que en el contrato de compromiso de 21 de junio de 2004 los Sres Selil v
FemlR se comprometieron “a no violentar en forma alguna los derechos de
propiedad intelectual que don Eloi AR AGEEeticne sobre la obra,y en
especial a no reproducirlo y a no distribuirlo sin consentimiento previo de su
titular, retivandolo si todavia estuviera expuesto de todas las pdaginas de Internet en
las que lo hubieran expuesto”. Las infracciones de dicho compromiso que se
denunciaban en la reconvencién, y que a la postre son las que deben ser objeto de
enjuiciamiento y no otras distintas, se enmarcan en el recurso en torno a tres
apartados: 1° E1 Sr. S@itenia obligacion de citar al Sr. A% en sus apariciones en
publico Ey.n'o 1o hizo; 2° Los Sres. S@B vy Fommggeno retiraron la imagen del Sr.

Aﬁ cuando debian de todas las paginas de Internet donde las habian expuesto, ni

comumcaron alguna de las usurpacmnes de las que tuvieron conocumento 3° La

falta de cautela en la transmision de los derechos, por parte de Sres_. S __BY Fm, '

a sus licencitarios ha provocado vulneraciones indirectas de los derechos del Sr. -

Alegre.

QUINTO: El Sr. ANgm denuncia que el Sr. Se, en una entrevista en - :
CATALUNYA RADIO, con Toni Clapes, el 15 de julio de 2004, evit6. -

deliberadamente referirse.al Sr. AJNE por su nombre, 1o que a su juicio supone uné":"
vulneracion de su derecho moral de autor, en.concreto a qﬁe se _le TeCOonozca c_on_;_o--.f -

autor de su obra (art. 14.3° TRLPI). Basta oir la reproduccién" de la entreviéta,

aportada como documento n° 2 de la contestacion, para darse cuenta de que esas
omisiones no constituyen ninguna vulneracion de los derechos de propiedad
intelectﬁ_al ~del Sr. AP respecto: de su obra “Ruc de la Floresta”, pues
propiamente no estaba exhibiendo dicha obra y por lo tanto, aunque se refiera a ella
en el curso de ﬁna entrevista, no estaba obligado a especificar el nombre del autor, o
por lo rhenos ello no viola el derecho moral de su autor del art. 14.3° TRLPL En

realidad, se trata de una conducta irrelevante.
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k0 que en todo caso debe quedar claro es que el derecho moral de autor del Sr.
Awgge de que se le reconozea la paternidad de sif obra alcanza eﬂ “Ruc de la
Floresta”, de la que no se discute sea autor, pero no al “burro catala”, pues el
hecho de que esta Gltima sea una obra derivada, fruto de una transformatién
autorizada conforme al art. 21 TRLPL no le confiere respecto de ella una facultad

equivalente a la del art. 14.3° TRLPL

Tampocb_ cabe apreciar una vulneracién del derecho moral de autor del Sr. A
por la entrevista en el programa PROS I CONTRES de City TV a los Sres. S v
Foguaill®, por el hecho de que en el curso de la misma, al ser preguntados por los
primeros adhesivos que salieron al mercado, no se advirtiera que el dibujo de
aquellos era autoria del Sr. A_ Se trata de una referencia incidental, sin que
tenga un_ei entid_éd suﬁ'cie;nte_ como para-considerarla relevante a los efectos de negar

el derecho del Sr. Algmma que se le reconozea la paternidad de la obra. Tampoco

infringe:ell compromiso asumido por los Sres. SYiPy Fusslild, que a este respecto

encerraba una obligacién negativa —de no hacer- y no positiva, que hadia referéncia o

especial a no reproducir ni distribuir el dibujo dei Sr. AN,

Como documento n° 29 de la contestacién y reconvencién se aportéf@na copia de
dos noticias aparecidas en la edicion digital de El Punt,del dia 27 de séptie;mbre’ de "
2004, la primera de las cuales se refiere al lanzamiento dé_articul_os de regalo conla
imagen del “burro catala”. En esta informacion, en la medida en que se refiere a'lz'_.
segundo dibujo, respecto del que el Sr. Al habia réco_nocido _los_dérech_os de
propiedad intelectual, aunque sea como obra derivada, a los Stes. SR v Fegmmiem 10

era neccsario hacer mencion al suyo, pues en ningin momento se menciona la obra
originaria ni se exhibe la misma. Y’ cfl la segunda, el periodista deja constancia de
una forma genérica de las disputas qﬁe se han suscitado en torno a la autoria del
dibujo del “burro catala”, sin hacer mencidn expresa al Sr. A, Esta omision, en
primer lugar no es imputable a los Sres. SHIbY I ogunim® y, en segundo lugar, carece
de relevahci’a a los efectos de una posible vulneracién del derecho moral de autor
del Sr. Alyggimrespecto de su obra “Ruc de la Floresta”, pues la misma no se

reproduce ni se menciona.
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Sr. Adggme denunciaba también que en los sitios web
www.burrocatala bitacoles.net/galeriaphp v  www.geocities.com/bwro catala/
seguia apareciendo la imagen del “Ruc de la Floresta”. De la primera, consta que
en cuanto se recibié un requerimiento del Sr. Alegre, fue retirada, v ademds esta
reproduccién tiene escasa relevancia. Todo lo cual impide que este supuesto
incumplimiento pueda fundar la resolucién contractual por incumplimiento

contractual, pues no muestra una conducta renuente al cumplimiento.

En cuanto a la segunda, se aport6 un acta notarial de fecha 25 de mayo de 2005:que
defa constancia como en aquel sitioc Web, de los Sres. SMf v Famsim, seguia
apareciehdo el dibujo del “Ruc de la Floresta”. Como quiera que los Sres. S#R y
Femgl® no cayeron en la cuenta hasta ese momento de la reproduccion de esta
imagen, que por otra parte no es muy relevante, o por lo menos tanto como para
constituir ﬁn incumplimiento grave de las obligaciones contractuales que justifique _
la resolucion del contrato de compro_rriiso y, ademas, en cuanto se percataron de ello

la retiraron, tampoco podemos fundar en esta conducta la resolucién del contrato. -

El Sr. Alegre denunciaba también que en la pagina web

www.burrocatala.com/link.htm, aparecia un baner con la babez_a del “Ruc de la
Floresta™ (ff. 207 y 208). Aunque no se aprecia con mucha claridad, en la copia. en -
blanco y negro, aportada con la contestacion, en la que se aportd mas tarde, enla
audiencia previa, ya se distingue mejor, o por lo menoé lo suficiente como para S
advertir que dicha cabeza se corresponde, por el ﬂequil_ld, ala .dell “Ruc de la~ -

Floresta”.

Este hecho, al igual que los anteriores, sin dejar de afectar al derecho de autor del
Sr. A‘ pues ha copstituido una 'rep'roduccién total o parcial de su obra, lo que le
legitimaba a exigir su autorizacién o que cese esa explotacion; carece de entidad
suﬁcienté COmo para fundar Ia resolucidn*¢ontractual pretendida. La jurisprudencia
viene exigiendo, para la resolucion del contrato al amparo del art. 1124 CC, entre
otros reciujsitos, un incumplimiento Iﬁbr el demandado deliberado y definitivo de sus
obligacidnéé, que denoten una renuencia al cumplimiento. En nuestro caso, los tres

hechos denunciados fueron aislados v carecen de entidad suficiente, lo que justifica

10
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gue pasard inadvertido para los Sres S y Fagiil®, quienes cn cuanto fueron
advertidos realizaron las gestiones necesarias para conseguir la cesacién de dichos

actos, lo que pone en evidencia la ausencia de un incumplimiento deliberado.

SEPTIMO: El dltimo de los hechos imputados a los Sres. S v Fagmm es no
haber informado a los licenciatarios del derecho de explotaciéon comercial de la
imagen del “burre catala”, de la obligacion de respetar los derechos del Sr. AUR.
Los contratos de licencia aportados a los autos (ff. 374 y ss.) constatan que no se
hace mencién a ello. Pero eso no consﬁtuye por si un incumplimiento del contrato
de compromiso ni una violacién de 165 derechos de propiedad intelectual del Sr.
Alggmp, pues la licencia de explotacién se refiere exclusivamente al “burro catala”
¥, -Gonfdrme al art. 21.2 TRLPIL, el Sr. A% ya autorizd su explotacion en la

campafia “Planta’t el Burro” en el denominado contrato de compromiso. Conforme

al art. 17 TRLPI, correspdndia al Sr. Awgme la autorizacién para que su obra
originaria, “Ruc de la Floresta”, fuera objeto de una transformaci6n, dando lugara

una obra derivada (art. 11.5° TRLPI). Una vez autorizada, la transformacién diﬁ)

lugar a una obra diferente, como asi lo reconocié el propio Sr. AN, Cuyos

derechos de propiedad intelectual corresponden al autor de la transformacion, csto

es, de la obra derivada (art. 21.2 TRLPI). El tmico derecho que el art. 21.2 TRLPI

reconoce al autor de la obra preexistente es el de “autorizar, durante el plazo de
proteccion de sus derechos sobre ésta, la explotacion de esos resultados —la obra -

derivada- en cualquier forma y en especial mediante su reproduccion, distribucién,;; B
comunicacién piblica o nueva transformacion”. Como quiera que el Srt. At "

autorizo la explotacion del “burro catalad” en la campafia “Planta’t el Burro”, ylos

contratos de li'c_;cncia de explotacién se enmarcan en esta forma de explotacién
autorizada, no se aprecia ninguna vulneracién de los derechos del Sr. A, quien,
COMo =}=fa-§ hemos dicho carece de.l'egitimacic’)n para exigir que en los referidos
contratos se haga mencién a que la obra “burro catald” es derivada de otra
preexistente, “Ruc de la Florestas’:; respecto de la que él es autor, pues este
pretendido derecho moral de paternidad no se le reconoce al autor de la obra

preexisteﬂte en el art. 21 TRLPL

11
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consecuencia, procede reiterar la desestimacién. de la reconvencion. Y esta
desestimacion, de conformidad con el art. 394 LEC, deberia dar lugar a la
imposicion de las costas de la primera instancia al demandado reconviniente, motivo
por el cual se estima el recurso de apelacion de los demandados reconvenidos (arts.
394 y 397 LEC). _ e P
OCTAVO: La estimacién parcial del recurso de apelacién interpuesto por el Sr.
Alegre ha supuesto también una estimacién parcial de su reconvencién, pues en el
apartado 4° del suplico se pedia, con carécter subsidiario, que se declarara que el
Burro catala cra una obra derivada de la obra del Sr. A%, €] Ruc de la Floresta.
Ello determina que, en consecuencia, en la primera instancia las pretensiones de
ambas partes derivadas tanto de la demanda como de la reconvencién, hubieran sido
parciaimente desestimadas, por lo que resultaba procedente no hacer expresa

condena en costas. - o e

Lo anterior determina, a su vez, que se desestime el recurso de apelacion de los -
Sres. S4B y Faml®, pero por motivos distintos a lo que se discutia en su. recurso, "

pues ellos argumentaban la procedencia de la condena en costas al Sr. AYSERe sobre

la base de la desestimacién total de la reconvencion, segin previene el art. 394 LEC,

lo que es correcto, pero deviene en irrelevante en el presente caso C€OmMo

consecuencia de la estimacion parcial del recurso del Sr. ANEES que ha supuesto la
estimacion parcial de su reconvencién. No obstante, en atencién a esto altimo, .~
tampoco procede imponer las costas a los Sres. SWby Fel®por su recurso. Gomo. - ¢

tampoco procede hacer expresa condena en costas respecto del recurso del Sr.

Al porque fue estimado parcialmente (art. 398.2 LEC).
FALLAMOS

ESTIMAMOS parciahnéhfe el recurso interpuesto por la representacion de Eloi
ANy Etigs, contra la sentencia del Juzgado mercantil n° 3 de Barcelona, de 12 de
febrero  de 2007, .cuyo fallo consta trascrito en el hecho primero; y
DESESTIMAMOS ¢l recurso interpuesto contra esta misma sentencia por la
representaéién lprocesal de Jaume S6f» B@ v Alex Fouliin Celil y en su
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onsecuencia MODIFICAMOS el referido fallo en el siguiente sentido: la autoria

——
——

que se reconoce al Sr. g sobre el dibujo denominado Burro catald en los

términos referidos en su marca, es decir, conforme a la siguiente imagen:

lo es con la advertencia de que se trata de una obra derivada, fruto de la

transformacion de la obra preexistente del Sr. Aljijme, el “Ruc de la Floresta™:

F

Todo ello sin que proceda hacer expresa condena en costas ni en primera instancia

ni en esta alzada.

Firme que sea. esta resoluc1on devue]vanse los autos originales al Juzgado de su

procedencia, con testimonio de la misma para su cumplimiento. -~

i e i

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion gl yollo, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

gk

P o e T
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