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En BILBAO (BIZKAIA), a tres de octubre de dos mil ocho.

HECHOS |

FRIMERO.- En el Procedimientc Abreviado 1!D?,dimanant3|
del presente Rollo de Sala 6/06, fue dictado auto por el
Magistrado-Instructor de la Sala de 1lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en cuya parte
dispositiva se fijaba entre otros extremos, la apertura del
juicio oral vy formulada acusacién contra D. Arnaldo Dtegi‘
Mondragén, D. Juan José Petrikorena Leunda, D. Pernando
Barrena Arza, D. Rufino Echeverria Arbelaiz y D.® Olatz
Daficbeitia Ceballes, por la comisién de los delitos de|
desobediencia tipificados en el art. 556 del Codigo Penal, ¥y
contra D. Juan José Ibarretxe Markuartu, D. Francisco {Patxi]|
Lépez Alvarez v D, Rodolfo Ares Taboada, como cooperadores
necesarios de dichos delitos de desocbediencia, todo ello a |
instancia de la Asociacién Social y Cultural Forc de Ermua v
de la Asociacién Dignidad y Justicia. I

|

La Asociacidn Social y Cultural Foro de Ermua, al
solicitar la apertura del juicio oral, ha propuesto como
prueba a practicar en diche acto las de interrogatorioc de los |
imputados, documental, testifical, v pericial o
pericial-testifical. ‘

Igualmente, la Asociacién Dignidad y Justicia, en su
solicitud de apertura del juicio oral, propuso como prueba a
practicar en el acto del juicio oral, la siguiente:
declaracién de los procesados, documental, testifical, vy
pericial-testifical.
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El Ministerioc Fiscal, en su escrito de conclusiones
absolutorias, solicita la practica de la prueba consistente
en interrogatorio de los acusados, testifical y documental.

SEGUNDO.- Por la defensa del acusado Excmo. Sr. D. Juan
José Ibarretxe Markuartu, en igual tramite, se ha sclicitado
1a prdctica de los medios de prueba siguientes:
interrogatorio de los acusados, documental, testifical vy

pericial.

Por la defensa de D. Francisco L6pez Alvarez y D.
Rodolfo Ares Taboada, en igual trédmite, se ha solicitado la
practica de los siguientes medios de prueba: interrogatorio
de los acusados y documental.

Por parte de la defensa de los acusados D. Arnaldo
Otegui Mondragén, D. Juan José Petrikorena Leunda, D.
Pernando Barrena Arza, D. Rufino Echeverria Arbelaiz y D°.
Olatz Daficbeitia Ceballos, en igual tramite, se ha solicitado
la practica de la siguiente prueba: declaracidén de los
acusados, documental, testifical, y pericial.

TERCERO.- Por la representacién de la Asociacibn Social
y Cultural Foro de Ermua se ha solicitado se practigue con
anterioridad al acto del juicio oral, la prueba siguiente:
documental, pericial y determinadas diligencias preparatorias
de algunas pruebas a practicar en el juicio.

Por la Asociacién Dignidad y Justicia se ha solicitado
la prueba anticipada, consistente en documental .

Por la defensa de D. Arnaldo Otegi, D. Juan José
Petrikorena Leunda, D. Pernande Barrena Arza, D. Rufinc
Echeverria Arbelaiz vy D*. Olatz Daficbeitia Ceballos, se ha
solicitado la préactica de prueba documental que ha de
practicarse con anterioridad al acto del juicio oral,
pidiendo que no se admita como pericial la solicitada por las
acusaciones respecte a determinados funcionarics de la
Cuardia Civil o Cuerpo Nacional de Policia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dispone &1 articulo 785.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, gque el Juez © Tribunal, al recibir
las actuaciones del procedimiento Abreviado, debe examinar
las pruebas propuestas por las partes acusadoras vy la
defensa, admitiende las que considere pertinentes vy
rechazando las gue no lo sean.

SEGUNDO. - Establece el articulo 657, en relacidn con el
785.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se autoriza a
las partes a solicitar la priactica anticipada de agquellas

pruebas que no puedan llevarse a cabo en el acto de juicio |
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oral o reqguieran diligencias preparatorias para su préctica
en éste.

TERCERC.- Si bien resulta evidente que en la admision
de las pruebas propuestas debe discurrirse con un criterio
amplio, a £fin de garantizar a las partes su derecho
constitucional de utilizar todos los medios necesarios para
su defensa, tal derecho no es absoluto y el propic articulo
785 de la Ley Procesal Penal, faculta al Juez o Tribunal,
para rechazar las pruebas propuestas gue no sean pertinentes,
lo que en el caso sucede respecto a dos de las propuestas
como prueba anticipada: 1) las actas y documentacidn gque
pueda tener el Centro de Didlogo Henri Durant para el Didlogo
Humanitario, relacionadas con alguna reunién mantenida entre
Batasuna y el Partido Socialista durante el afio 2006,
propuesta por la Asociacién Social y Cultural Foro de Ermua,
dado que viene referida a documentos cuya exilstencia se
afirma desconocer ¥y, en todo caso, relativos a reuniones que
no son las gue constituyen el hecho que se imputa como
criminal en esta causa; 2) la solicitud de informe pericial
sobre el logo y lema de "Orain Herria-Orain Bakea", propuesta
por 1la misma acusacibén, dado que ya obra al tomo X de la

caus4a.

En cuanto al resto, se consideran pertinentes en
relacién a los hechos aducidos por quien las propone, asi
como justificadas las solicitudes de prueba anticipada o
diligencias preparatorias.

Finalmente, respecto a la prueba pericial-testifical de
funcionarios de la Guardia Civil o Cuerpo Nacional de
Policia, se admiten en la calidad en gque han sido propuestas,
sin perjuicio de gque en el momento procesal oportunc se
valore la naturaleza de sus declaraciones.

PARTE DISPOSITIVA

PRIMERO. - Se declaran pertinentes las pruebas
propuestas por las partes incluidas las anticipadas, salvo
las dos gque se han mencionado en el tercer razonamiente
juridico, libr&ndose las comunicaciones y adoptandose cuantas
medidas sean necesarias para asegurar la practica de las
pruebas propuestas y admitidas. Igualmente, y con respecto a
la practica de la prueba de las testificales-periciales, se
admiten v son declaradas pertinentes, sin perjuicio y sin
prejuzgar la naturaleza juridica de si es testigo o perito,
situacidén gue se resolverd en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO.- Se sefiala para el comienzo de las sesiones de
juicio oral el prdéximo dia 8 de Enero de 200% a las 9:30
horas, en la Sala de Vistas de este Tribunal.

TERCERO. - Citese a las partes y a los acusados
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personalmente en los domicilios designados, librandose al
efecto leos despachos necesarios.

CUARTO.- Citese a los testigos vy peritos a fin de gue
comparezcan ante este Tribunal el dia para el gue fueran
1lamados, a excepcién de aquellos respecto de los cuales la
parte proponente no ha interesado el llamamiento por este

érgano judicial.

Respecto de los testigos propuestos por la defensa del
acusado Excmoe. Sr. D. Juan José Ibarretxe Markuartu,
pertenecientes al grupo "segundo", interésese de dicha parte
indiquen a la Sala si van a necesitar hacer uso de intérprete
a los efectos de gue fueran citados 1los traductores

necesarios.

Por lo que hace a los testigos integrantes del grupo
wtercero", Excmos. 8rs. D. José Maria Aznar Lépez, D. Al fredo
pérez Rubalcaba y D. José Luis Rodriguez Zapatero, librese
oficio a los efectos de conocer si van a hacer uso del
derecho que les reconoce el articuleo 412 de la ley de
Enjuiciamiento Criminal.

En cuanto a los testigos Excma. Sra. D*. Izaskun Bilbao
y Excme. Sr. D. Javier Madrazo, recAbese si se acogen a su
derecho a declarar en su despacho oficial que les reconoce el
articuloc 412.5 de la ley de Enjuiciamiento Criminal.

En cuanto al testigo Alec Reid, propuesto por la
defensa de D. Arnaldo Otegi , D. dJuan José Petrikorena
Leunda, D. Pernando Barrena Arza, D. rufine Echeverria
Arbelaiz y D*. Olatz Dancbeitia Ceballos, procédase a su
citacién, una vez se aporte la direccidn en la que pueda ser

efectuada.

QUINTO.- En relacién a la prueba anticipada propuesta
por 1la BAsociacién Cultural Foro de Ermua, en el apartado
"OTROS" ; librense oficios para las identificaciones vy

posteriores citacicnes al acto del juicic oral.

Lo acuerdan, mandan y firman el Ilme. Sr. Presidente Yy
los Ilmos. Sres. Magistrados gque lo encabezan. Doy fe.



