DE JUSTICIA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 60/08
DIMANA DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 5/07
DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3

MAGISTRADO:
D. JOSE MARIA VAZQUEZ HONRUBIA.

El Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional de
Madrid, en la causa referenciada, ha dictado,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY,
La siguiente

SENTENCIA N°. 86/2.008

En MADRID, a veintiddés de Diciembre de dos mil ocho

VISTO en Juicio Oral y Publico ante el Juzgado Central de
lo Penal de la Audiencia Nacional, el procedimiento arriba
referenciado, procedente de JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°: 3
seguido por un DELITO CONTRA LA CORONA, siendo acusados: JOSE
A, RODRIGUEZ GONZALEZ, nacido en Bilbao (Vizcaya),el
13/06/1957, hijo de José Luis y de Carmen, con DNI 14925735-T,
en libertad provisional por esta causa de la que no ha estado
privado durante el curso de la misma, representado por el
Procurador D. Ignacio Aguilar Ferndndez vy defendido por el
Letrado D. José Maria Montero Zabala. JAVIER LUIS RIPA
JIMENEZ, nacido en Baracaldo (Vizcaya), el dia 26/11/1965,
hijo de Javier y Maria Rosario, con DNI 22731529-P, en
libertad provisional por esta causa de la que no ha estado
privado durante el curso de: la misma, representado por el
Procurador D. Ignacio Aguilar Fernédndez y defendido por el
Letrado D. José Maria Montero Zabala. NICOLAS JUAN LOCOCO
COBO, nacido en Castro Urdiales (Cantabria), el 27/03/1968,
hijo de Jacinto y Maria Evangélica, con DNI 30624882-Z, en
libertad provisional por esta causa de la que no ha estado
privado durante el curso de la misma, representado por el
Procurador D. Francisco J. Diaz Menéndez y defendido por la
Letrada Dfia. Estrella Sanchez Rubito, habiendo sido partes el
Ministerio Fiscal representado por el Ilmo. Sr. D. Pedro
Rubira y dichos acusados.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - E1l Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
provisionales calificéd los hechos procesales como
constitutivos de un delito de injurias graves a S.M. el Rey,
previsto y penado en el art. 491.1 del Cdédigo Penal, no
concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal solicitdé la imposicién de la pena de
multa de doce meses con cuota diaria de treinta eurcs y costas
procesales causadas.

Las defensas de los acusados solicitan 1la libre
absolucidn.
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SEGUNDO.- Habiéndose celebrado el acto del Juicio Oral el
dia 17/12/08 en los términos que constan en el acta extendida
al efecto.

HECHOS PROBADOS

En fecha 28 de Octubre de 2.006 se publicdé en el suplemento
semanal humoristico “Caduca Hoy” del diario Deia una
fotocomposicidén en la que aparece la imagen de S.M. el Rey con
un rifle de caza junto lo que aparenta ser un oso muerto que a
su vez estd apoyado en un barril de lo gque se da a entender
que es un licor rotuldndose al margen izquierdo: “Mitrofan era
un oso de feria, le metieron en una jaula y lo pusieron a tiro
del Rey tras emborracharlo con vodka % miel. Esta
fotocomposicidén y su texto fue realizada por José A. Rodriguez
Gonzalez y Javier Ripa Jiménez.

En fecha 31 de Octubre 2.006 el mismo diario publicdé un
articulo sobre el mismo tema realizado por Nicolas Lococo
Cobo, articulo titulado “Las Tribulaciones del oso Yogi”. En
dicho articulo se hace aparecer como narrador al «citado
personaje de dibujos animados y ademas de vertirse fuertes
criticas a la caza mayor se satiriza la intervencidén del Rey
en la caceria por considerar cierta la noticia publicada de
que el oso abatido habia sido previamente emborrachado,
empledndose expresiones como “por esta vez el rey de Copas no

es guien nosotros pensamos Sino.... el oso Mitrofan”,
“soberano irresponsable”, (gque se enlaza expresamente en el
propio texto con el art. 56.3 de la C.E.), se acusa a S.M. de

practicar un “reincidente turismo sangriento” y se solicita
que “se diera la alarma a los ositos de peluche, incluidos los
de Froildn y toda la cuchipanda no sea que el mequetrefe de su
abuelo, despechado por no encontrar ejemplares en la fauna, la
emprenda a tiro limpio con ellos”. E1 propio articulista
reconoce dque la Casa Real ha desmentido rotundamente el
incidente pero no da credibilidad al desmentido.

La noticia sobre los hechos que sirvieron de base a la
fotocomposicién y al articulo citado se publicd, entre otros,
en los diarios de difusidén nacional “El1 Pais” y “El1 Mundo” a
partir del 20 de Octubre de 2.006.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Los hechos declarados probados no son
constitutivos de delito.
Respecto al articulista Nicolds Lococo hay que enlazar el
contenido del articulo con la personalidad de su autor,
colaborador ocasional de ciertos diarics a gquien envia sus
trabajos sin certeza alguna de su publicacidén y, al parecer,
de modo gratuito.
Examinado en profundidad el articulo en cuestidn, y enlazado
su texto con las declaraciones en el juicio oral no resulta
gue el objeto final pretendido fuera el de insultar a 1la
Corona, en la modalidad de injurias al Rey si no una critica,
acerva y quizd excesiva por el empleo de ciertos términos dque
se han recogido expresamente en los hechocs probados y que, en
la vista, han tratado de ser explicados por su autor pero dgue
dado el espiritu y finalidad implicitos vy explicitos del
texto, en sintesis, la critica a la caza y a la institucidn
mondrquica, no tienen la transcendencia penal atribuida por el
Ministerio Pulblico. Cierto es que se utilizan expresiones
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ambivalentes y circunloquios y en una ocasidén un epiteto de
dificil explicacidén, pero no se descubre que la motivacidn
tltima, el nucleo motivador de la accidén, sea injuriar al Rey,
sino, como se ha dicho, la critica, si se quiere feroz vy
despiadada por el tema de la <caza, a la Institucién
Monarquica.

Y en este punto y para evitar reiteraciones se comparte lo
expuesto por el Juez Central n°® 3 en su Auto de Archivo de 2
de Abril de 2.008 en el que, entre otros, trae a colacidén la
sentencia del Tribual Europeo de Derechos Humanos de 7 de
Diciembre de 1.976 que desarrolla el art. 10.2 del Convenio
Europeo para Proteccidén de Derechos Humanos vy Libertades
Fundamentales y que, en sintesis, establece que:

1°) La libertad de expresidén es fundamento de la sociedad
democratica y protege también aquellas ideas que chocan,
inquietan u ofenden al Estado.

2°) Debe protegerse en cuanto contribuye al intercambio de
ideas y opiniones, no desmotivando a los miembros del publico
por miedo a sanciones, y asi poder expresar sus opiniones
sobre cuestiones de interés publico.

3°) El limite en el ejercicio de la libertad de expresidn,
en cuanto esta conlleva deberes y responsabilidades es 1la
difamacidén no siendo siempre facil distinguir en el contexto
de una critica politica la utilizacién de un lenguaje fuerte
(admisible como medio de critica) con lo que es difamacién.

4°) La cuestién clave es pues el equilibrio entre la
finalidad perseguida, informar sobre una cuestién de interés
general que exige o puede exigir el uso de un vocabulario
fuerte y los derechos a la imagen, la reputacidén o la vida
privada de instituciones o personas.

La Ultima a modo de conclusidén: la respuesta que los dérganos
del Convenio han dado a esta delicada cuestidén es que el uso
de un lenguaje fuerte..... solo debe ser restringido
{(sancionado) “cuando los términos usados son desmesurados
respecto del legitimo objeto de la critica perseguida”.

Dicho lo anterior, respecto al objeto del articulo, no se
considera que el uso puntual de alguna expresidén, totalmente
desafortunada y excesiva, en el marco general del articulo,
pueda alterar la repetida finalidad de criticar a la caza en
general y de osos en particular y a la Institucidén Mondrquica,
critica absolutamente admisible en una sociedad democratica,
no apreciandose términos “desmesurados” en las concretas
expresiones y frases intercaladas en el largo texto.

Y respecto al sujeto acusado Nicolas Lococo basta decir
gue visto y oido directamente en el Jjuicio por inmediacidn
efectiva ha mantenido un discurso estructuralmente delirante
(el juicio ha sido integramente grabado), no pareciendo un
simulador. Recuérdese que este individuo ha comenzado por
proclamarse o©0so, con vinculacidén desde generaciones anteriores
a esta especie y antimondrquico tanto por la matanza de nifios
realizada por el Rey Herodes, como al descubrir de la falsedad
de los Reyes Magos explicando su especial furor cuando se
enterd del hecho, en que se conjugaba el binomio oso/Rey. Su
discurso a lo largo de todo el juicio, que no ha sido corto,
se ha mantenido en el mismo tono por lo que se van a ahorrar
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ma&s consideraciones, a falta de informe de especialista
médico-forense, sobre la personalidad de este acusado.

Y con ello se llega al bien juridico protegido por esta
especie delictiva que no es otro que la defensa del Estado
Constitucional, y una vez mas reiterar que el especial trato o
blindaje de 1la Corona en estas especies delictivas es
instrumental es decir como otras Altas Instituciones del
Estado, el legislador ha considerado necesario, en defensa del
sistema democratico, otorgarle una singular proteccidén penal
frente a los enemigos del sistema, en cuanto el Rey representa
“la unidad y permanencia del Estado” (art. 56.1 de la C.E.) lo
cual significa que siendo el delito de injurias eminentemente
intencional cuando el sujeto activo no estd guiado por esta
voluntad maliciosa del insulto personal para a través del
menoscabo de 1la institucidn que encarna el Rey atacar al
Estado Constitucional, el hecho no serda constitutivo de
delito, en cuanto, a tenor de las reflexiones anteriores, estéa
amparado en su critica, aunque sea feroz y hasta cruel, (en la
terminologia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos), a
discrepar de la existencia de la Institucidn Monéarquica.

Pues bien no resulta, visto el escrito de autos y su autor,
que el dolo especifico que le guiara fuera el insulto
torticeramente malicioso y absolutamente desmesurado al
titular de la Corona y recuérdese, una vez mas, dJque los
delitos contra la Corona se incardinan en el Cdédigo Penal de
1.995 dentro del titulo XXI, titulado “delitos contra la
Constitucidén”. No déndose, cuando menos, existiendo una duda
razonable de la existencia del elemento subjetivo del injusto,
no cabe a su respecto dictar sentencia condenatoria.

5°) En cuanto a los otros dos acusados, José A. Rodriguez
Gonzalez vy Javier L. Ripa Jiménez cuyo aso se examina
separadamente pues no ha quedado probado en absoluto un previo
concierto de voluntades con el anterior acusado, valen todas
la consideraciones expuestas, ya que, aunque a diferencia del
otro acusado han resultado plenamente lucidos y coherentes, no
se descubre en ellos el tan repetido dolo malicioso de
insultar a S.M. el Rey es decir la existencia del repetido
“animus iniurandi”. 1Inserta la caricatura, también feroz vy
despiadada, en un semanario de humor, basada en un hecho que
ha sido publicado (independientemente de su realidad ultima)
por diversos medios de comunicacién, es sédtira que debe y
puede enmarcarse dentro de la critica a un personaje publico,
como el Rey, que por las circunstancias del caso (caceria) se
encontraba fuera del ambito estricto de su privacidad. Vistos
y oldos estos acusados no resulta, o hay también una duda
razonable de que la explotacidén si se quiere desmesurada vy
excesiva, de una noticia publicada por el procedimiento
siempre amplificadamente desfigurativo de la caricatura puede
considerarse genuinamente injuriosa para la figura,
especialmente protegida, de S.M. el Rey. Cierto es que el
texto que acompafia a aquella concluye con el paradigma de lo
que es una pregunta retdrica, es decir de la que no se espera
respuesta por lo que la una estd implicita en la otra y por
ello ya se considerd al anticipar oralmente el fallo que
habian estado muy cerca de traspasar la delgada linea ente la
sdtira y la difamacidén, lo cual no obsta para volver a traer a
colacidén la tan repetida sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en cuanto a “términos o) expresiones
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desmesuradas’” aunque supongan “una formulacién =xazerada” o,
inc.usive, de mal gusto.

La sentencia del Tribunal Constitucional 107/4% =~ el mismo
serntde de la STC 190/92) establece que en casc invocacidnr
de 1a libertad de expresidn, la concesion del =2mmaro depende

que en la manifestacidén de la idea u opinidn se
0 no expresiones injuriosas desprovistas de intes

van afladido
publico ¢

innecesarias a la esencialidad del pensamientc ‘ormalmente
intwuriosas”. La defensa de estos acusados - solicitado,

curiosamente, gue deberian establecerse una &z rvarera de 1z
siempre tan denostada y denostable censura vre .z para esta

figura delictiva.

Sir animo de exhaustividad, y en relacién con = 30 congreto
Y zcja la falacia consistente en proclamar que .- _lbertad de
exy es un derecho ilimitado y pso. o cuando,
obv: Jmante, “ﬂo existe un. derecho constitucion: al insulto
amparado en ella” (STC 6/2000 de 17/13 se apuntar un
sere de notas o caracteristicas que  pus permitir
distinguir donde se encuentra la Ilinea en l2 acaba el

echo y empieza el delito, y se considera cu:r costas pueden

(o)
D

Py UJ "3
\u

ser:

Al Privacidad El Rey, su consorte Y perscnas

sir ;larmen e pfotegidas en el art. 491. 3 tiene bién, comc

todcs los Cﬂudadanos, derecho a mantener un &s7- '

intromisiones exteriores dentroc de la esfera qur

de su intimidad personal, desprovista de Io

{T.2.). No afecta al caso en cuanto la noticia

cde la fotocompesicidén se produce en un  es

fcaceria) v realizando el Rey una actividad sc.

hakb®a sido expresamente invitado.

B} Innecesariedad: En una doble vertiente. Tan:. o20mo excesc

en Lla forma de las expresiones vertidas Me- ﬂlanto los

rérminos sean desmesurados respecto al legitime coieto de la
.

critica perseguida” (T.E.D.H.) como puro excesc == la opinid
gue se defiende trayvendo a colacidn a _as cltscas personas,

cialmente protegidas, en supuestos en gue . directa n:
indirectamente havan intervenido vy con el =-_.2 &nimo de
vi.lipendiarles. No afecta al caso en cuanto .- ~cticia base
sobre la que se desarrolld la caricatura era ~- ztiva a una

cwividad con intervencidén del Monarca. En cuar o el término
cdesmesura ya se ha analizado anteriormente.

C, Literalidad: Expresiones “formalment injur -azs Y (T.C..
s decir aguellos epitetos vy locuciones en tantc una
nrerpretacidn vulgar como una interpreta. o7 Juridice
"luyven gue son obviamente hirientes e insul-zni2s o si se
prefiere aquellos que no requleren interpretac . alguna en
cuanto cualguier persona las entiende come .~ uriosas ¢
calumniosas.

ampoco se da en el caso en cuante 1los ac 52008 no  han
emoleado tales expresiones y la insinuacidn, g~ i

sea, vendria emparada por el prevaleciente dere:nc de critica
a la actividad, no a 1la persona, por concurr. - 21 “animus
locandi” en el supuesto de autos, es decir el hurs» satirico.
En conclusidn y valorando en conciencia la pru practicadsa
considerando tanto gue los acusados no han rebe el limite
que separa la critica del "delito como que ex:=zte una duda
razenable de que su  i1ntencidén buscada de pronisito fuera

inTuriar al Rey debe dictarse sentencia absolutc: =.







