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AUTO

En Madrid, a diecisiete de febrero de dos mil nueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este procedimiento seguido por presunto delito de integración en organización terrorista se encuentran imputadas las siguientes personas: Iñaki Olalde Arana, Amparo Las Heras Gainzaraín, Arantza Urkaregi Etxepare, Agurtzane Solaberrieta Mesa, Elisabet Zubiaga San José, Iker Rodrigo Basterrechea, Imanol Nieto Casanueva, Hodei Egaña Diez Picazo.

SEGUNDO.- En fecha 03/02/2009, se procedió a la imputación de José Antonio Munduate Maiza y de Xavier Isasa Garmendia, Presidente y Secretario General de Askatasuna, así como a los representantes de la Plataforma Democracia 3 Millones (D3M) en Vizcaya, Guipúzcoa y Alava, Jaione Unanue Baños, Urtzi Vidal Astorbiza, Miriam Diaz de Tuesta Yllera, Ainara Echevarría Escudero, Iciar Garmendia Michelena, Eneko Aguirre García, Fernando Antía Zoilo, Oscar Viteri Castañares, Maria Lidia Barcena Aurrecoechea, Ana Rosa Tapia Gonzalo y Aioa Barrena Salgado, además de Amparo Las Heras Gainzaraín que se halla en prisión provisional por integración y colaboración con organización terrorista.

TERCERO.-  Dado traslado al Ministerio Fiscal a efectos del artículo 129 del C. Penal, solicitó la suspensión de actividades de las dos formaciones citadas por los argumentos que constan en su escrito de fecha 06/02/2009 y en la comparecencia celebrada en fecha 10/02/2009.

Las defensas de las respectivas entidades afectadas ASKATASUNA Y D3M se opusieron a tal medida por los argumentos expuestos en las comparecencias que constan celebradas el día 10/02/2009.

CUARTO.- El Tribunal Supremo, a través de la Sala del Artículo 61 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, dictó sendas sentencias en el presente mes de febrero, por las que ha resuelto la ilegalización de ASKATASUNA Y D3M.

 
Por su parte, el Tribunal Constitucional en el mismo mes ha resuelto en el sentido de confirmar dicha ilegalización. 

HECHOS.-


PRIMERO.- La organización HB/EH/BATASUNA, como parte integrante del complejo o entramado terrorista liderado por ETA/KAS/EKIN fue suspendida judicialmente en fecha 26/08/2002; reiterando la suspensión el día 17/01/2007 por este Juzgado y declarada ilegal el 27/03/2003 por el Tribunal Supremo, hallándose procesados diversos miembros de la Mesa Nacional en el Sumario nº 35/01.


De igual forma en el Sumario nº 4/08 de este Juzgado se sigue procedimiento por integración en organización terrorista y colaboración con banda armada, contra los responsables de la nueva Mesa Nacional de Batasuna nombrada en abril de 2006 y, responsables de ANV y PCTV. A la vez y desde el día 08/02/2008 se encuentran suspendidas las actividades de estos dos últimos partidos, y ambos fueron declarados ilegales por el Tribunal Supremo en fecha 22/09/2008.


SEGUNDO.-  La Organización terrorista ETA/EKIN ha desarrollado como una de sus facetas principales, junto con la violencia contra personas y patrimonios públicos y privados, la de la acción institucional, a través del “frente” correspondiente que durante años ha estado integrado por BATASUNA y otras organizaciones del entorno e incluidas en el complejo terrorista liderado por ETA.

Esta situación comenzó a cambiar como consecuencia de las sucesivas acciones policiales y judiciales contra el entramado organizativo de esta organización criminal, de modo que tras la ilegalización de Batasuna, y, consciente  ésta de la imposibilidad de alcanzar de nuevo la legalidad, pasó a constituirse en el nuevo “referente político”, junto a EKIN, del entramado y, como consecuencia de ello, ha tenido que acudir, para estar presente en las instituciones, a otras organizaciones, continuadoras de aquella, para, instrumentalizándolas o fagocitándolas, cumplir los fines de la organización terrorista , en este ámbito. 


Esto es lo que sucedió con PCTV/EHAK y con ANV/EAE y, ahora ha acontecido con Democracia Tres Millones utilizando para ello la cobertura de unas plataformas electorales ilegalizadas convertidas en asociación y, que constituye los centros organizativos de la nueva BATASUNA y de las demás entidades integradas en un todo orgánico a las órdenes de ETA/EKIN/BATASUNA


TERCERO.- En agosto de 1998, ETA en su Zutabe nº 81 ponía de manifiesto la necesidad de participar en los comicios electorales locales, y tal participación y presencia institucional la consideraba como una forma de “lucha”, que debía ser defendida y protegida, de modo que si una estructura era suspendida o ilegalizada, existiera siempre otra alternativa para garantizar la presencia en las instituciones. Tal fue el caso de ASKATASUNA, partido político registrado como tal el 31/8/1998 y como consecuencia del riesgo que algunos consideraban inminente de ilegalización de HERRI BATASUNA. Es decir , ASKATASUNA  que, apenas apareció como formación política en 2.001,  quedó en reserva, como “marca” propia de ETA/EKIN/BATASUNA para poder ser accionada en cualquier momento o, como sucedió con Euskal Herritarrok/PCTV/EHAK y después con ANV y ahora con D3M, para compartir candidatos, sedes o iniciativas, en pro del objetivo común: burlar a las instituciones del Estado y conseguir estar presentes en las mismas para así dar cumplimiento a la estrategia terrorista de ETA, cuando las circunstancias lo exijan. 


CUARTO.- Como queda dicho, en el hecho anterior, ASKATASUNA se constituyó como partido político para garantizar la presencia de la Izquierda Abertzale en el Parlamento Vasco ante el riesgo de suspensión de Herri Batasuna, cuestión que ETA, como dirección política y militar del MLNV (Movimiento de Liberación Nacional Vasco), dejó clara en el Zutabe nº 81: 


“En lo que se refiere a la oferta de Herri Batasuna (y que es del conjunto de la Izquierda Abertzale), no se acota ni puede acotarse a un acuerdo para las elecciones vascongadas. Cuando estamos hablando de la construcción de Euskal Herria, la territorialidad, que es un elemento fundamental para nosotros tiene que ser elemento de primer nivel. Así, de cara al ciclo electoral que conforman las elecciones vascongadas de 98, así como las elecciones forales y municipales del 99 y las elecciones navarras, debe suponer la construcción de instituciones políticas nacionales que impongan la superación del marco político actual (o al menos la base de su superación). 

Y el acuerdo nacional no es sólo comenzar a conformar otro marco o burocracia nacional en sustitución de la vascongada, navarra o aquitana (aún siendo esto importante) también hay que elaborar medidas más concretas, incluso los ámbitos sectoriales (35 horas, oficialidad del euskera, en toda Euskal Herria…) deberán estar presentes, para que el carácter de este camino se aleje del mero institucionalismo hiperpolítico y para, en lugar de limitarse a los partidos políticos, se enlace con todos los sectores sociales. 

Este eje electoral, es decir, el de Acuerdo Nacional, recoge en sí tres bases: 


( Asumir compromisos para conseguir Democracia para Euskal Herria, (los cuatro pilares principales de la Alternativa Democrática) para conseguir bases democráticas. Para que las conclusiones principales que se pueden extraer de la experiencia de Irlanda analizada en el Foro se puedan, también, activar en Euskal Herria en este contexto, insertando en el contexto general todo aquello referido a la b.a. (siglas de “borroka armatua/lucha armada”) y ligándolo permanentemente con la cuestión de las fuerzas armadas de ocupación…


( Para que Euskal Heria no siga desangrándose, medidas de urgencia, definir los mínimos, y dar pasos prácticos. 


( Acuerdos para construir Euskal Herria, completar Euskal Herria, fijar la base de esta construcción nacional, comenzar a poner en práctica la territorialidad.” 


Es decir, el MLNV debía estar presente, de una u otra forma, en el Parlamento para contribuir al avance de la “construcción nacional”, objetivo prioritario y permanente para ETA que no podía verse perturbado con una eventual suspensión de actividades de HB. Este miedo quedó patente en el documento “HB, 20 años de lucha por la libertad”: 

Este extremo era reconocido por el miembro de ETA, Jokin Aranalde Olaondo, coordinador de Batasuna de Tolosa y miembro de la Mesa de Herrialde, en declaración policial (D. Previas 145/02 de este Juzgado), cuando afirmó haber formado parte “de una candidatura denominada Askatasuna que fue organizada por la Izquierda Abertzale durante las elecciones autonómicas a fin de paliar los efectos que pudiera tener la posible ilegalización judicial de Batasuna” (Jokin Aranalde encabezó la lista de Askatasuna por Guipúzcoa en las elecciones al Parlamento Vasco de 2001). Jokin está en paradero desconocido y se encuentra reclamado por el Juzgado Central de Instrucción nº 2 en el Sumario 14/03.
Este objetivo (estar presentes en las Instituciones) se consiguió al crear una segunda “marca”, electoral, continuidad de Herri Batasuna, al igual que lo era ASKATASUNA. La mano que redactó los estatutos de ésta para inscribirla en el registro el 31/08/1998 fue la que días después lo hizo con EUSKAL HERRITARROK. 

La única diferencia consistió en la denominación y sede de los partidos y en que EH  fue la “elegida” para asumir la sucesión, mientras que ASKATASUNA quedaba en reserva por decisión de ETA/Herri Batasuna.

Que ASKATASUNA era una simple marca del MLNV, sustitutoria y alternativa de otras para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto por ETA en el Zutabe 81, quedó patente no sólo por la identidad de estatutos, ya dicha, sino porque nunca se la dotó ni se la quiso dotar de los elementos básicos de los que dispone todo partido político:

a) Una sede: (aquí, fue formalmente señalada la del domicilio de su presidente e imputado en esta causa, José Antonio Munduate Maiza, sin que posteriormente haya tenido otra, ni siquiera aquella se hay utilizado).

b) Unos órganos que desarrollen actividades de organización, logística, reuniones, etc (en este caso, no consta que se produjeran más allá de la formal existencia de los mismos);

c) Unos militantes que satisfacen unas cuotas y despliegan alguna  actividad (en este caso, no consta su existencia de aquellos);

d) Iniciativas, actividades de captación, actos públicos, actos electorales, etc. (aquí no constan que se desarrollaran, ni siquiera en las elecciones al Parlamento Vasco de abril de 2001 a las que se presentaron) ni que hayan  realizado después  actividad alguna, hasta enero de 2009, momento en el cual y,  ante el hecho de haber agotado todas las alternativas y para cumplir el objetivo marcado por ETA/EKIN/BATASUNA, de estar en la institución del Parlamento Vasco, a través de las elecciones de 01/03/2009 y así contribuir a la “construcción nacional”, apareció presentando candidatos a los comicios. 

Además de la identidad de los Estatutos entre ASKATASUNA y EH, (ambos prácticamente iguales a los de Batasuna de 28/09/2001), como “marcas” de la misma organización criminal, la coincidencia se constata también en la adscripción al MLNV de los fundadores o impulsores de la iniciativa: 

José Antonio MUNDUATE MAIZA, en 2005 firmó para la constitución de la Agrupación Electoral, Aukera Guztiak, que fue anulada por el Tribunal Supremo.

Martín María BASTERRA ARZA, interventor de EH en 2001 en las elecciones al Parlamento Vasco y apoderado de EHAK/PCTV en las elecciones al Parlamento Vasco en 2005, y candidato por ANV en 2007 en las Juntas Generales de Bilbao.

Xavier ISASA GARMENDIA, en 1989 fue apoderado de HB, interventor por EH en 2001 y por EHAK/PCTV en 2005 en las elecciones al Parlamento Vasco; en 2005 firmó en apoyo de la Agrupación Electoral Austera Guztiak, anulada por el Tribunal Supremo.

Francisco Javier ARZUAGA MURGA, en 1989, fue apoderado de HB y candidato por Herritarren Zerrenda en 2004 a las elecciones al Parlamento Europeo, anulada por el Tribunal Supremo en 2005; firmó el apoyo de Aukera Guztiak, declarada ilegal por el Tribunal Supremo.


Javier PASCUAL DÍAZ DE CERIO, firmó en 2005 para la creación de la Agrupación electoral Aukera Guztiak, declarada ilegal por el Tribunal Supremo.


Manuel GARCÍA CENTOIRA, fue candidato de HB por Llodio (Alava) en 1987, 1991 y 1995 en las municipales; en 1999, candidato de EH en las municipales de Llodio (Alava); candidato en 2003 por Laudeo Aurrera, declarada ilegal por el Tribunal Supremo y,  en 2005 fue interventor por PCTV/EHAK.


Francisco Carlos ALDAYA GOLDARAZ, en 1983 y 1995, fue  candidato de HB en las municipales de Cizur (Navarra).


Miren Josune OREGUI AZCARATE, fue interventora de la asamblea de Batasuna del barrio de Amara Viejo de S. Sebastián en 2002 y,  en 2005 firmó la constitución Aukera Guztiak, declarada ilegal por el Tribunal Supremo.


Miguel Angel GOLDAZARENA GOÑI, fue candidato de HB en 1983, 1991 y 1995 en las municipales y al Parlamento navarro; candidato de la Agrupación de electores Axita en 2003, declarada ilegal por el Tribunal Supremo; y, en 2007 lo fue de Irurtzungo Abertzale Sozialistak, también declarada ilegal por dicho Tribunal.


Sinforoso ARSUAGA ARAMBURU, en 2005 firmó la constitución de la Agrupación electoral Aukera Guztiak, declarada ilegal por el Tribunal Supremo.


Juan Ángel GOICURÍA ARISTORENA, en 1985 fue miembro de la Mesa Nacional de Batasuna; candidato en 1999 por EH en las elecciones municipales de Salvatierra; por Aguraingo Bidea en 2003, declarada ilegal por el Tribunal Supremo; y, por ANV en las municipales de 2007 en Salvatierra.


Jokin ZAPIRAIN ZABALEGUI, en 1995 fue candidato de HB por Villabona en las elecciones municipales e  interventor por EH en 2001, y


María Inmaculada AIZPURU JUEZ, interventora de EH en 2001 en las elecciones al Parlamento Vasco, y, apoyó la Agrupación electoral Aukera Guztiak, anulada por el Tribunal Supremo.

 Por otra parte, de los  84 candidatos que ASKATASUNA presentó a las elecciones de 2001, 29 actuaron simultáneamente como interventores o apoderados de Euskal Herritarrok, entre los que se encontraba uno de los promotores de ésta; y, 68 han sido candidatos de Herri Batasuna-Euskal Herritarrok, ANV y EHAK, o de las Agrupaciones impulsadas por Batasuna. 

QUINTO.-   Tal como sucediera en 1998, en el Zutabe 100, elaborado en abril de 2003, ETA afirmaba que: 

“LINEAS DE ACCIÓN DE EUSKADI TA ASKATASUNA CON VISTA AL FUTURO”.

En su actividad para la liberación de Euskal Herria, los ciudadanos vascos utilizan más de una clase de lucha organizada. La base fundamental de la lucha que desarrolla Euskadi Ta Askatasuna, la organización socialista revolucionaria vasca de liberación nacional es su carácter político y armado.

[…]Los pasos para la liberación de Euskal Herria que se dan en los sectores estratégicos con cada clase de lucha para alcanzar (a corto, medio y largo plazo) unos objetivos fijados de antemano están relacionados entre sí, ya que cada paso de acción y de lucha que se da en un sector o en un frente está unido a los demás y ejerce una influencia sobre ellos.

Para lograr su máxima eficacia, la línea que desarrolla ETA tiene que estar ligada a las estrategias de las restantes organizaciones que luchan por Euskal Herria […]

Por otra parte, se ha multiplicado la agresión represiva de los Estados opresores: a los secuestros, torturas y muertes de costumbres se les ha añadido la ilegalización de organizaciones de la Izquierda Abertzale. Esto ha supuesto una nueva variable, un nuevo reto que hay que superar: el desarrollo de la lucha política organizada en condiciones más difíciles […]. 

Además de las acciones que realiza empleando la lucha armada, continuará desarrollando una iniciativa política general, siempre dejando claro que el sinónimo de la palabra ‘iniciativa’ no es tregua. Las iniciativas del futuro se llevarán a cabo aprendiendo de los errores de las anteriores y con la firme intención de corregirlos. Por eso:


Debe ser una preocupación constante y prioritaria gestionar directamente y compartir los Elementos ocultos de una iniciativa.

Se cuidarán las vías y los modos de “Garantizar” la participación de todos los ciudadanos y agentes sociales.

Como la participación de la Organización es imprescindible para que cualquier iniciativa de Euskal Herria sea eficaz y decisiva, antes de cada iniciativa hay que estudiar cómo va a ser esa participación”.[…]

De nuevo en 2008, ETA ha transmitido a las organizaciones y estructuras del denominado MLNV, tanto directamente como a través de EKIN/BATASUNA, la necesidad de la presencia de la Izquierda Abertzale en las instituciones y, en particular, en el Parlamento Vasco, a través de las elecciones de 01/03/2009, lo que implicaba, necesariamente, la creación de una nueva estructura a través de las denominadas Plataformas Electorales, técnica ya utilizada en años anteriores, y/o la recuperación de la “marca” ASKATASUNA. 

ETA, marca esas directrices en el documento titulado “Aurrera Begirako Ildoa, Fase Politikoaren Ezaugarritzea/Línea de Cara al Futuro, Caracterización de la Fase Política”, intervenido a los integrantes del grupo de ETA denominado “Hego Haizea” en las D. Previas 55/08 del Juzgado Central de Instrucción nº 3, copia del mismo consta incorporado a la causa.

La Izquierda Abertzale también tiene que funcionar dentro de las planificaciones políticas. Concretando anualmente las prioridades, midiendo las fuerzas y éstas deberán estar dirigidas hacia esas prioridades definidas.

La estrategia de construcción nacional debe tener tres elementos principales para su desarrollo práctico:

- Ciudadanos (Fuerza) que tengan conciencia nacional. 

- Cuadros intelectuales y técnicos (Instrumentos).

- Dinero (Recursos).

La Izquierda Abertzale debe de prepararse y compactarse para nuevas y difíciles condiciones.

La base y  estructura de la Izquierda Abertzale debe prepararse para la nueva fase política. La mayoría de sus fuerzas deben ser invertidas de cara a la simplificación de la estructura y labor de organizativa de cara  a la base social. A su vez, no es difícil prever que los ataques represivos no van a detenerse y que se generalizarán. La estructura deberá trabajar dentro de las nuevas medidas de seguridad y la penetrabilidad del enemigo deberá convertirse en más impermeable de cara a la represión.

En la medida en la que la lucha armada da pasos para condicionar el contexto político, el Movimiento de Liberación deberá capitalizar las acciones de la lucha armada.

Será totalmente necesario que la Izquierda Abertzale crea en su línea y en sus fuerzas, así como que asuma la iniciativa sobre la línea para generar nuestras condiciones políticas y desgastar las posiciones de los demás. 

La Izquierda Abertzale deberá asear su casa para hacerse efectiva en la nueva fase. La estructuración y dirección, como Movimiento de Liberación, se debe construir de modo efectivo y coherente respecto a la construcción nacional. La dirección debe alimentar la unidad, debe impulsar el carácter ciudadano y popular de la Unidad Popular.

La Izquierda Abertzale deberá buscar nuevas formas para la práctica política. La desaparición público-mediática de la Izquierda Abertzale deben ser contrapuestas con la presencia y propaganda callejera. Como siempre, en la base estará el desarrollo activo y el principal garante de la estrategia de la  Izquierda Abertzale…

…Por otro lado, pueden surgir y fortalecerse tendencias para la articulación de una  Izquierda Abertzale sin ETA o de un tercer espacio. Deben ser neutralizadas sin que lleguen a fortalecerse…

…La intervención y el discurso del Movimiento de Liberación deben ser integrales. 

No puede enfrentar solo el meollo del conflicto. La línea de actuación comunicativa y el discurso deberán responder a la estrategia general de la Izquierda Abertzale…

…La Izquierda abertzale debe ser más ofensiva y más valiente, tanto en los modos como en los contenidos. Deberá, considerando las condiciones, definir la línea del día a día, pero para cambiar las condiciones.

La perspectiva para un nuevo proceso, siempre, se deberá alimentar desde una perspectiva de lucha. En las tres ocasiones, aun diciendo que nunca se sentarían,  les hemos forzarlo a hacerlo mediante la lucha, y éste es, de nuevo, el único camino que hará que se siente el enemigo y superar, de modo positivo, el conflicto.

La respuesta a la represión no sólo debe provenir de la movilización. Quienes están alineados en la estrategia del enemigo y quienes tienen responsabilidades deben sufrir en sus carnes el enfado de la ciudadanía. Los costes de la estrategia de represión constante se deben trasladar a todos los que tienen responsabilidad en dicha estrategia. Cada agresión represiva efectuada a la  Izquierda Abertzale debe generar en las líneas del enemigo el mismo miedo que produce en la  Izquierda Abertzale. Deben sufrir en sus carnes el efecto de la represión contra el independentismo. Ése será el modo más efectivo de condicionamiento de la represión, a la par que con la respuesta popular…

…Hay que dar vía libre a la complementariedad y potencialidad de todos los métodos de pelea en todos los frentes de lucha. Encauzar el enfado y violencia popular: en la estrategia de presión sobre el PNV, en la estrategia de presión de los  cargos electos ladrones, en contra de la turistificación y colonización…

…Reflexión del frente institucional electoral.

La Izquierda abertzale deberá hacer la reflexión sobre el frente institucional y la lucha electoral. Tomando en consideración, por un lado, los efectos del estar expulsados del mapa institucional de Euskal Herria Sur en los últimos años, así como sus efectos, y por otro, tras los pasos dados en las últimas elecciones en Lapurdi, Zuberoa y Baja Navarra .

Se deberá delimitar la línea de actuación institucional mirando hacia las próximas elecciones, teniendo en cuenta las condiciones de hoy en día y el comportamiento de los últimos años.

El punto de partida de la reflexión deberá tener estos fundamentos: 

La Izquierda Abertzale se podrá presentar, únicamente, legalmente en Lapurdi, Baja Navarra y Zuberoa, y eso si el Estado francés no da un paso hacia la represión. Por tanto, sólo se pondrá efectuar en esos tres territorios la labor institucional común del poder/contrapoder.

La Izquierda Abertzale no se podrá presentar en ningunas elecciones y no tendrá representante en las diferentes instituciones. Tampoco podrá tomar parte en otras instituciones (ayuntamientos) que son las más fundamentales en la estrategia de la  Izquierda Abertzale.

Hay que poner coto a la impunidad que muchas instituciones gozan para que, desde que se diera la expulsión y marginación de la  Izquierda Abertzale, y sin la oposición y denuncia de ésta, pusieran en marcha proyectos en contra del pueblo, para activar políticas antisociales y liberales y para llevar a cavo un largo etcétera.

Hay que reflexionar sobre la aportación que debe hacerse en la estrategia de construcción nacional por parte de la línea institucional en los organismos en los que aún tenemos poder.

Deberá hacerse la deslegitimación de las instituciones que vienen de un marco divisor, en función de dos argumentos principales:

- Porque vienen de un marco divisor y porque fueron creadas para dividir a Euskal Herria.

- Porque, en la medida en la que las ideas independentistas no tienen oportunidad para presentarse, va ampliándose su carácter antidemocrático.

Se le debe tender, en la contienda electoral, a nuestra amplia base una oferta de lucha para combatir y para que no se decante hacia “lo útil”. Pero, al mismo tiempo, habrán de confeccionarse planteamientos para condicionar en su totalidad elecciones no democráticas.

Para desgastar la referencia y la dependencia que existe hacia las instituciones que provienen del marco particionista, será imprescindible crear otra referencia institucional y política en el abertzalismo y en las bases de la  Izquierda Abertzale. Ello nos podrá facilitar el que haya condiciones reales para dar saltos políticos.

Deberá fijar, ante todas las elecciones que se efectúen a lo largo y ancho de Euskal Herria y unida a la naturaleza que cada cual posee, una postura: en las europeas, en las españolas, en las republicanas francesas, en las presidenciales francesas, cantonales, en Navarra, en las de la CAV, en las de las JJ.GG y en las municipales…

…El objetivo de esta fase es conseguir la autodeterminación para el Euskal Herria. Es decir, superando la situación de partición y negación que se le impone a Euskal Herria, crear un marco democrático nacional que garantice la capacidad de materialización de los derechos de autodeterminación y territorialidad.

Los estados francés y español deberán respetar y aceptar el derecho de autodeterminación que le corresponde a Euskal Herria, dando vía libre a los cambios de los marcos jurídico políticos y legislativos que sean precisos para ello

Este Marco Democrático deberá, tener tres bases de mínimos:

- Debe tener en cuenta la totalidad de Euskal Herria.

- Debe tener un desarrollo y perspectiva estratégica. Debe fijar una nueva base política jurídica para hacer factible la opción de independencia y para construir Euskal Herria.

- Debe  reconocer y asumir los derechos del Euskal Herria.

En el tránsito para crear y estructurar ese marco democrático nacional se deberán conformar marcos transitorios intermedios, de no existir ocasión política de llegar al Marco Democrático de manera directa y a través de un paso, La teorización de esos marcos transitorios y el grado de concreción es un ejercicio de gran virtualidad política en el contexto de un proceso de Negociación Política, en la medida que es un paso cualitativo para una nueva fase política, siendo muy grande el efecto y profundidad política que tenga ese paso en los años siguientes en la perspectiva del proceso de lucha….

…La  Izquierda Abertzale debe llevar su estrategia a endurecer el conflicto y la confrontación política a su punto más álgido. No hay un proceso a corto plazo y no se prevén condiciones para abrir un proceso de negociación a corto plazo.

Sólo la lucha nos llevará a las condiciones para abrir un nuevo proceso y sólo la lucha garantizará un proceso de negociación que produzca resultados positivos. 

Hay que dirigir la acumulación de fuerzas en los ámbitos de construcción nacional y a la defensa del Marco Democrático, y esa aglutinación de fuerzas, por otra parte, deberá levantarse en parámetros de confrontación y debe ser construida y dirigida a ello…
Debe tener la actividad armada capacidad para condicionar la situación política, provocar sacudidas y dar un vuelco a las situaciones. La apertura de nuevos escenarios políticos será el norte de nuestra línea. Cada acción armada es una acción política, ya que el objetivo de la acción así lo demuestra, porque incidirá en la situación política y porque ayuda a aproximarnos a los objetivos políticos de largo plazo.

La línea de actuación armada debe responder a estos propósitos políticos:

Exponer el conflicto y llevar a cabo la más grave de sus consecuencias.

Mostrar la negación de Euskal Herria y la resistencia más radical frente a la legitimidad de los Estados opresores.

Provocar la desestabilización al Estado español.

No dejar que se asiente el marco jurídico político que se nos impone y provocar su desgaste.

Incrementar el choque político entre Euskal Herria y el Estado español.

Acelerar la necesidad del cambio político en Euskal Herria y entre los ciudadanos vascos y sus agentes.

Responder a la situación de represión y romper la impunidad de aquellos que sostienen la opresión y la represión y presionarles.

Ofrecer apoyo a los sectores populares, así como a las reivindicaciones de la madre tierra y también de los sectores populares.

Multiplicar la atención respecto a los conflictos de la comunidad internacional...

En la sede de GASTEIZ IZAN HERRI EKIMENA, en el domicilio de Iñaki Ángel OLALDE ARANA y en el domicilio de Miren LEGORBURU GALAYETA se halló, el documento titulado “2.008-2.009 PLAN PARA EL CURSO POLÍTICO”, con el logotipo de BATASUNA, conteniendo la planificación de sus actividades para dicho periodo.

Si se compare el contenido de este documento, ampliamente difundido entre los responsables de BATASUNA, toda vez que constituye el guión para sus actividades de dirección de la “actuación política” de la IZQUIERDA ABERTZALE, y el contenido del documento de E.T.A. titulado “AURRERA BEGIRAKO ILDOA, FASE POLITIKOAREN EZAUGARRITZEA/LÍNEA DE CARA AL FUTURO, CARACTERIZACIÓN DE LA FASE POLÍTICA”, en el que se incluye la caracterización de su línea de “actuación armada”, se comprueba que uno y otro documentos no sólo mantienen unos objetivos comunes, sino que, en algunos casos, las actividades que se planifican en el de BATASUNA resultan ser una transposición de las que se deciden en el de E.T.A., y, en otros casos, son complementarias de las que E.T.A. establece para su “actuación armada”. 

En efecto el resultado de la comparación se explica en varias consideraciones que se contienen en el documento de E.T.A., tales como “la necesidad del desarrollo en un equilibrio adecuado y de manera paralela de la acción armada respecto a la línea política”, como “la complementariedad y potencialidad de todos los métodos de pelea en todos los frentes de lucha” y como que “cada acción armada es una acción política, ya que el objetivo de la acción así lo demuestra, porque incidirá en la situación política y porque ayuda a aproximarnos a los objetivos políticos de largo plazo”.

De aquí se desprende que la acción político social de la IZQUIERDA ABERTZALE y la violencia terrorista de ETA son dos instrumentos paralelos, complementarios e interrelacionados para conseguir objetivos políticos, siguiendo el principio de que en la medida en la que la lucha armada da pasos para condicionar el contexto político, el Movimiento de Liberación deberá capitalizar las acciones de la lucha armada”.

Como se comprueba, ETA impone un nuevo rumbo a la Izquierda Abertzale para evitar desviaciones de la base social hacia opciones soberanistas, pero ajenas al proceso de construcción nacional, que abogue solo por la acción política; por el contrario, impone el principio de complementariedad, reforzando la acción armada bajo los cánones de permanencia; equilibrio: (“en equilibrio con la hecha que se está desplegando en sus diferentes líneas y con la línea política”); mayor  diversificación; identidad; pedagogía: (“las acciones deben enseñar y aclarar los objetivos políticos de la acción armada…”); prudencia: (“las acciones con gran cantidad de explosivo, conciencia del riesgo potencial que ello supone, la Organización los preparará y efectuará con precisión y prudencia estricta”); selección y discriminación; y, se desarrollará a nivel nacional.


Por su parte, otras estructuras y personas de la Izquierda Abertzale han hecho patente esa decisión o determinación de estar presentes en las elecciones, prometiendo hacer todo lo posible para ello. Así, 

1.- Tasio Erkizia, portavoz de la Izquierda Abertzale en la emisora Info7 Irratia el 12/11/2008.


2.- Santiago Quiroga Astiz, concejal de ANV de Huarte (Navarra) el 25/11/2008, en Info 7 Irratia.


3.- Arnaldo Otegi Mondragón, lider de Batasuna el día 30/11/2008 en Gara.


4.- Tasio Erkizia Almandoz, portador de la Izquierda Abertzale el 24/12/2008, en Info 7 Irratia.


5.- Arantza Urkaregi Etxepare, el día 02/01/2009 en rueda de prensa en Bilbao.


6.- Arnaldo Otegi Mondragón, el dia 04/01/2009 en el diario Berria.


7.- El mismo Otegi Mondragón, el día 17/01/2009 en el décimo aniversario de Gara.


Para consumar parte de la estrategia bi-fronte: candidatura “sucia” con Demokrazia Hiru Milioi y candidatura “limpia” con ASKATASUNA, el presidente, de esta última, José Antonio Munduate, acreditó ante la Junta Electoral del País Vasco a los representantes en cada una de sus provincias, los cuales no habían participado en ningún proceso electoral previo, al igual que aquellos que integraban las listas electorales, y los representantes de D3M hicieron lo propio con los candidatos por la plataforma o agrupación. 


SEXTO.-  El Zutabe 101 de ETA de junio de 2003 apuntaba la estrategia de las Agrupaciones Electorales (elecciones de 2003, municipales, Juntas Generales y al Parlamento Foral navarro de 25/05/2003:

“La apuesta de las elecciones para cada parte: […] Después de ilegalizar Batasuna, por un lado AuB y las plataformas populares ofrecieron a los ciudadanos el programa de la Izquierda abertzale; y por otro lado, se presentaba Aralar, a modo de electo de la Izquierda abertzale, en este caso España lo consideraba como legal. Para Aralar el objetivo era obtener los frutos de la división producida en la Izquierda abertzale, con la intención de recuperar el liderazgo de la Izquierda abertzale […]

La elección de la Izquierda abertzale: Pensamos que la Izquierda abertzale ha hecho una elección atrevida y directa. Si el objetivo de los enemigos era el hacer desaparecer su cuerpo electoral, la Izquierda abertzale ha mostrado a través de su elección y por encima de todas las dificultades, que tiene su propio cuerpo electoral sin faltas.

La campaña de recogida de firmas mostró la capacidad de movilización de la gente de la Izquierda abertzale. Y seguramente el hecho de recoger 90.000 firmas, impulsó que España ilegalizase las plataformas, encima, haciéndolo del modo que lo hicieron, de prisa y corriendo (se ha pensado que como quería el portavoz de Jaurlaritza, si las encuestas hubiesen publicado que los resultados de la Izquierda abertzale serían insignificantes, quizá, el Estado habría elegido a favor del fracaso electoral...).

El llamar a votar por encima de la prohibición y además, apostar por el respeto a la elección del pueblo, ha dado a la estrategia de la Izquierda abertzale una proyección de futuro (de ahí puede venir la aceleración del ataque contra Udalbiltza. El estado español debe de eliminar, cueste lo que cueste, las instituciones soberanas y permanentes.)

La Izquierda abertzale ha propuesto un paso de insumisión colectiva que pocas veces se ha visto en el mundo, dando el voto a favor de candidaturas populares que el poder quiere dejar sin validez y eligiendo delegados populares”.


En el Zutabe 105 de junio de 2004, ETA reconocía la pertenencia de Herritaren Zerrenda al complejo terrorista:

Ha quedado de nuevo patente que incluso en la situación más difícil, la izquierda abertzale tiene capacidad para la iniciativa política. […]

Con HZ se ha dado continuidad a la dinámica llevada a cabo por las Plataformas Populares, siendo el espacio de encuentro de los abertzales y de las personas de izquierdas, difundiendo las dinámicas para la cooperación y trabajo en común en todos los pueblos […]

La noche del 13 de junio fue la noche de la victoria para los abertzales, en todos los pueblos y en todas las casas se celebró la victoria. La negación política de los estados ha recibido un nuevo golpe en Euskal Herria. 

Los resultados de HZ pueden entenderse como una respuesta a la política de ilegalización y, en ese sentido, han sido la demostración del fracaso de la política de opresión.

 La izquierda abertzale ha enviado un contundente mensaje al enemigo. Y los estados analizarán detalladamente el significado de ese mensaje.

Una vez más, los que soñaron con la desactivación de la izquierda abertzale han fracasado. Aunque ha sido la tercera vez que se respondía con votos inválidos, en esta ocasión la respuesta ha sido más fuerte en porcentaje.


En el Zutabe 106 de noviembre de 2004 y con referencia a las elecciones al Parlamento Vasco de 2005, ETA ponía de manifiesto que la Izquierda Abertzale debía de “responder al marco autonómico en el contexto de esas elecciones, presentando una oferta clara y concreta a la ciudadanía. Las elecciones autonómicas marcarán el final del ciclo electoral de la ilegalización…Tenemos el reto de superar ese ciclo totalmente y salir victoriosos y la izquierda abertzale debe salir formalizada de esas elecciones…analizando, ordenando y aprendiendo de las otras experiencias del ciclo de ilegalización, habrá que preparar el planteamiento de lucha de cara a estas elecciones, dando pasos que sean coherentes con esa línea, tomando en cuenta y adaptándose a las especificidades de estas elecciones”. 


En marzo de 2005, en el Zutabe 107 ETA, insistía: “…los abertzales de izquierda nos enfrentamos también a retos muy concretos, como el que se nos presenta para el diecisiete de abril, el reto de dar apoyo a la opción electoral de la izquierda abertzale. Pues tenemos ante nosotros la oportunidad de  reforzar la alternativa política de la izquierda abertzale y dar una respuesta contundente a la política de ilegalización…”.


Por su parte, EKIN y BATASUNA también, como era lógico, habián asumido idéntica estrategia tal como se desvela en el Manifiesto de 09/11/2002: “Asko Garelako Bil Gaitzezen/Somos Muchos, unámonos”; en respuesta al cual se constituyeron diversas plataformas que luego se transformaron en Agrupaciones Electorales, para, con ellas “alcanzar una nueva acumulación de fuerzas. 


Las Plataformas populares, pasados los comicios respectivos en los que las listas fueron declaradas ilegales, se constituyeron en la estructura permanente del “frente político-institucional” representada por BATASUNA/EKIN. 


Entre las plataformas constituidas en 2003 estaba Herria Aurrera en Bilbao y Gasteiz Izan en Vitoria, entre otras que pasaban a ser, tras la ilegalización por el Tribunal Supremo, Asociaciones para dar soporte y cobertura a las estructuras del MLNV, EKIN/Batasuna/PCTV/ANV y D3M (Demokrazia 3 Millones) de modo que estas pudieran continuar su actividad orgánica y con ello la acción del  complejo terrorista en su frente político-institucional.


Es precisamente en el seno de estas nuevas estructruras nucleadas alrededor de Batasuna/Ekin, en donde, por disposición de los responsables de éstas (referente político del complejo terrorista) surgirá la Plataforma Demokrazia 3 Milloi/Democracia 3 Millones (D3M), como así mismo darán cobertura material y física a ANV/EAF, Nafarroako Abertzale Sozialistak o Arabako Abertzale Sozialistak y a las demás estructuras del MLNV/IA.


ETA, como se ha dicho en el hecho cuarto (doc. Aurrera Begirako Ildoa/ Fase Politikoaren Ezan Gurritzea/Línea de Cara al Futuro, Caracterización de la Fase Política), decidió que el complejo terrorista estaría presente en las elecciones al Parlamento Vasco y, para conseguirlo, se armaron dos alternativas: ASKATASUNA y D3M. La puesta en marcha de la estrategia tuvo lugar el día 25/10/2008 en el Palacio Kursaal de S. Sebastián, en un acto organizado por el imputado Hodei Egaña Diez Picazo, compareciendo la concejal de ANV, Marina Carmen Pueyo Danso y el antiguo responsable de Herri Batasuna, Tasio Erkizia Almandoz, para hacer un llamamiento a la “acumulación de fuerzas”. En este acto estaban también Kepa Bereciartua Pérez, Agurtzane Solaberrieta Mesa, Iñaki Errazkin Bitoria, Xavier Mikel Errekondo Salsamendi y Miren Idoia Ibero Urbieta, todos ellos vinculados y/o responsables de ANV.


El acto público tuvo su continuidad en el documento “En Euskal Herria hay condiciones para abrir un nuevo ciclo político”.

El día 10/01/2009 y tras un acto público en el hotel Abando de Bilbao, se celebró una rueda de prensa en cuyo curso, la imputada Agurtzane Solaberrieta Mesa, distribuyó un documento titulado “El cambio que necesita Euskal Herria:  D3M, Demokrazia 3.000.000, en el que se explican los objetivos de la iniciativa, que coinciden con los expuestos en el documento “La Izquierda Abertzale”, de fecha 06/12/2008, y, que, de hecho, constituye la presentación de las candidaturas a las elecciones del 01/03/2009 y la presentación de la Agrupación de Electores Demokrazia Hiru Milloi. 


Esa misma fecha, los responsables de la Agrupación pusieron en marcha una página web en Internet, en la dirección www.demokrazia3m.com, manejado desde la IP 85841422 por Asier López Rodríguez, que el día 10/12/2001 también registró la web de Batasuna.


SEPTIMO.- Tras las detenciones y registros producidos por orden de este Juzgado el día 23/01/2009, se constata cómo las sedes de las asociaciones Herria Aurrera Auzokide Elkartea en Bilbao, como la de Gasteiz Izan en Vitoria, eran las que servían de base de la Plataforma o Agrupación D3M y en ellos y sus locales, controlados por BATASUNA/EKIN, se halló abundante documentación de la iniciativa, que deja absolutamente clara la vinculación y pertenencia de D3M al entramado terrorista y que era uno de los instrumentos para que, siguiendo las instrucciones de ETA, el entramado terrorista estuviera presente, mediante las elecciones de 01/03/2009, en el Parlamento Vasco.


OCTAVO.- Los promotores de la Plataforma D3M, asistentes al acto de lanzamiento de la misma el día 10/01/2009 fueron: 

VALENCIA LOPEZ DE DICASTILLO, Jesús María. En 1990 y 1994 candidato por la coalición Herri Batasuna (HB) en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco. En 1991 y 1995 candidato por la coalición HB en las Elecciones a Juntas Generales. En 1995 candidato por la coalición HB en las Elecciones Municipales. En 2003 candidato por la agrupación electoral Lur Jareetako AuB a las Elecciones a Juntas Generales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato por la agrupación electoral Gasteizko Abertzale Sozialistak en las Elecciones Municipales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07.

AIZPURUA EGAÑA, ltziar  En 1981, 1985 1988/91, 1992 y 1995 miembro de la Mesa Nacional de Herri Batasuna (HB). En 1980, 1984 y 1994 parlamentaria vasca de Herri Batasuna (HB). En 1982 1989 y 1993 candidata de HB a las elecciones generales. En 1986 diputada en el Congreso por HB. En 1987 y 1989 candidata de HB a las elecciones al Parlamento Europeo. En 1990 candidata de HB a las elecciones al Parlamento vasco. 

BOLINAGA ECHEBARRIA, José Ramón "Txerra” .En 2003 candidato por la agrupación electoral Gasteiz Izan en las Elecciones Municipales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato por la agrupación electoral Gasteizko Abertzale Sozialistak en las Elecciones Municipales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07. 

LOPATEGUI BASTERRECHEA, Itiziar .En 1987, 1991 y 1999 candidata de Herri Batasuna (HB) y de Euskal Herritarrok (EH), respectivamente, a las elecciones municipales por Lejona (Vizcaya). En 1998 y 2001 candidata de EH a las elecciones al Parlamento vasco por Vizcaya. En el 2000 miembro de la Comisión Dinamizadora Nacional del proceso Batasuna. En 1999 candidato por la coalición EH en las Elecciones a Juntas Generales por la circunscripción de Busturia Uribe (Vizcaya). En 2001 interventor/apoderado por la coalición Euskal Herritarrok en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco. En 2003 candidata a las elecciones a JJGG en la circunscripción de Bilbao (Vizcaya) por la Agrupación electoral “Bilboko Autodeterminaziorako Bilgunea (AuB)”, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidata por el partido Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca (EAE-ANV) en las Elecciones Municipales en el año 2007 por la localidad de Bilbao (Vizcaya), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07. 

LASHERAS GAINZARAIN, Rosario Amparo. Detenida el 23.01.09 en el marco de las Diligencias previas 78/08-PA del JCI núm. CINCO de la Audiencia Nacional, por un presunto delito de integración en organización terrorista, permanece en prisión. En 1990 y 2001 candidata de HB y EH, respectivamente, a las elecciones al Parlamento vasco por Álava. En 2003 candidata a las elecciones municipales por la Agrupación Electoral “Gasteiz Izan”, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato por la agrupación electoral Arabako Abertzale Sozialistak en las Elecciones a Juntas Generales por la cuadrilla de Vitoria-Gasteiz (Álava), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07.

ERASUN EIZMENDl, Juan Manuel. En 1987 y 1991 candidato en las elecciones municipales de Aya (Guipúzcoa) por Herri Batasuna (HB). En 1998 candidato en las elecciones al Parlamento vasco por Euskal Herritarrok (EH). En 1999 candidato en las elecciones municipales de Cizurquil (Guipúzcoa) por EH, siendo elegido concejal. En 1999 candidato en las elecciones a Juntas Generales de Guipúzcoa por EH en la circunscripción de Oria. En 2001 Interventor/apoderado por la coalición (EH) en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco. En 2003 candidato por la agrupación electoral Zizurkilgo Zarate-Aitz en las Elecciones Municipales en el año 2003, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.2003 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.2003. En 2005 interventor/apoderado por el Partido Comunista de las Tierras Vascas (PCTV/EHAK) en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco, este partido político fue ilegalizado en Sentencia de la Sala del 61 del Tribunal Supremo de fecha 22.09.08. En 2007 candidato por el partido Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca (EAE-ANV) en las Elecciones Municipales en el año 2007 por la localidad de Zizurkil (Guipúzcoa), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.2007 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.2007. 

MUGURUZA BARTOLOME, Anne. Militante cualificada de la Izquierda Abertzale. Asiste a distintos actos convocados por organizaciones de la IA; hija del histórico Josu MUGURUZA GUARROCHENA, miembro de la Mesa Nacional de HB. 

LEGORBURU GALAYETA, Miren. En 2005 interventor apoderado del PCTV para las Elecciones Autonómicas al Parlamento vasco, este partido político fue ilegalizado en Sentencia de la Sala del 61 del Tribunal Supremo de fecha 22.09.08. En 2007 candidato por el partido Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca (EAE-ANV) en las Elecciones a Juntas Generales por la circunscripción de Bidasoa-Oiartzun (Guipúzcoa), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05/05/2007 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10/05/2007. En 2007 candidato por el partido Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca (EAE-ANV) en las Elecciones Municipales por la localidad de Hondarribia (Guipúzcoa), saliendo elegida concejal. Este partido político fue ilegalizado en Sentencia de la Sala del 61 del Tribunal Supremo de fecha 22.09.08. En 2008 candidato de ANV por Guipúzcoa a las elecciones Generales, el 08.02.08 el TS prohibió la proclamación de dicha candidatura. 

BASAÑEZ Ruiz, Gabriel. En 2003 candidato por la agrupación electoral Bilboko AuB en las Elecciones a Juntas Generales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato por la agrupación electoral Bilbo Mugabarruko Abertzale Sozialistak en las Elecciones a Juntas Generales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07. 

IBERO URBIETA, María ldoya. En 2001 interventor/apoderado por la coalición Euskal Herritarrok en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco. En 2003 candidata a Juntas Generales por Autodeterminazioaren Bilgunea (AUB), en la circunscripción de Deba Urola (Guipúzcoa), anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03. En 2007 candidata de ANV a las elecciones a Juntas Generales por la circunscripción de Donostialdea (Guipúzcoa), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional. 

URRUZUNO URRESTI, Unai. En 1995 candidato por la coalición Herri Batasuna en las Elecciones Municipales. En 2005 interventor/apoderado por el Partido Comunista de las Tierras Vascas (PCTV/EHAK) en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco, este partido político fue ilegalizado en Sentencia de la Sala del 61 del Tribunal Supremo de fecha 22.09.08. En 2007 candidato por el partido Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca (EAE-ANV) en las Elecciones Municipales por la localidad de Ondarroa (Vizcaya), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07.

 
TXASKO DIEZ, Andoni . En 2003 candidato de la plataforma Gazteiz Izan en las elecciones municipales de Vitoria (Álava), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato de la plataforma Arabako Abertzale Sozialistak a las Juntas Generales de Álava, por la cuadrilla de Vitoria-Gasteiz, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07. 

ZILUAGA LARREATEGUI, Haizea. En 2001 interventor/apoderado por la coalición Euskal Herritarrok en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco. En 2003 candidato por la agrupación electoral Herria Aurrera en las Elecciones Municipales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato por la agrupación electoral Bilboko Abertzale Sozialistak en las Elecciones Municipales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07.

 
AGUINACO ARBAIZA, Joseba Julen. . Miembro de la Mesa Nacional de Herri Batasuna (HB) en los años 1988/1991 y 1992. En 1983 y 1987 concejal de Herri Batasuna (HB) en Orduña (Vizcaya). En 1990 candidato de HB a las elecciones al Parlamento vasco por Vizcaya. En 1991 interventor/apoderado por la coalición Herri Batasuna en las Elecciones Municipales y Juntas Generales. En 1991 candidato por la coalición Herri Batasuna en las Elecciones a Juntas Generales. En 1999 procurador de Euskal Herritarrok (EH) por la circunscripción de Durango-Arratia (Vizcaya). En 1999 candidato por la coalición Euskal Herritarrok en las Elecciones a Juntas Generales. En 2003 candidato por la agrupación electoral Durango-Arratiako AuB a las Elecciones a Juntas Generales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03.

 
MARTA BLANCO, Francisco. En 1999 candidato por la coalición Euskal Herritarrok (EH) en las Elecciones Municipales. En 1999 candidato por la coalición EH en las Elecciones al Parlamento Europeo. En 1999 candidato por la coalición EH en las Elecciones a Juntas Generales. En 2001 candidato por la coalición Euskal Herritarrok en las Elecciones Autonómicas al Parlamento Vasco. En 2003 candidato por la agrupación electoral Lur Jareetako AuB a las Elecciones a Juntas Generales, dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 03.05.03 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia 85/2003 de fecha 08.05.03. En 2007 candidato por la agrupación electoral Arabako Abertzale Sozialistak en las Elecciones a Juntas Generales por la cuadrilla de Vitoria-Gasteiz (Álava), dicha candidatura fue anulada por el Tribunal Supremo el 05.05.07 y no amparada por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 10.05.07.

De los quince (15) firmantes del Manifiesto, dos (2) han sido miembros de la Mesa Nacional de HB/EH/Batasuna; seis (6) candidatos a diversas citas electorales de HB/EH/Batasuna; cinco (5) candidatos a diversas citas electorales por diversas agrupaciones electorales anuladas como la agrupación electoral “Gasteiz Izan” en 2003, o por las agrupaciones electorales “Sozialistak Abertzaleak” en 2007; un (1) candidato por el partido ilegalizado, Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca (EAE-ANV), y, por último un (1) militante de la IA, hija del histórico dirigente y miembro de la Mesa Nacional de HB, MUGURUZA GUARROCHENA y asesinado en Madrid, después de haber sido elegido parlamentario a Cortes Generales por HB.


Los firmantes del documento se presentaron como “abertzales y de izquierdas” asegurando que se han unido para “hacer una aportación en clave de cambio, de aire fresco, de expectativa y de alternativa” electoral para situar el independentismo como “la tercera pata en el tablero político vasco”. Igualmente, anunciaron que comienza un proceso de recogida de firmas para lograr el respaldo suficiente para poder presentarse a las elecciones autonómicas del 1 de marzo como Agrupación electoral.


Según los impulsores, “el reto electoral” no es que gobierne IBARRETXE o LOPEZ, en referencia a los candidatos del PNV y el PSOE/PSE, sino acceder “a un escenario verdaderamente democrático” y para lograrlo D3M propone “construir un proceso de diálogo y negociación política que conduzca a Euskal Herria, desde el reconocimiento nacional y el respeto a la voluntad de la ciudadanía vasca, a un escenario democrático, paz justa estable y duradera”. 


NOVENO.- Agurtzane Solaberrieta, imputada en esta causa, responsable de comunicación de la Mesa Nacional de Batasuna, y de ANV ha venido actuando como organizadora de cuantas comparecencias públicas se han producido por cargos electos o portavoces de ANV, según consta en el auto de prisión de fecha 26.01.09 y es una de las coordinadoras y directoras de la iniciativa D3M.


La recogida de firmas para avalar y poner en marcha la agrupación electoral D3M, comenzó el 13.01.09 en Vitoria auspiciada por la portavoz de la misma Amparo Las Heras, y, entre otras vías se han utilizado páginas web de organizaciones terroristas del entramado liderado por ETA, tales como Segi (www. segigazte.net) y ASKATASUNA (www.askatu.org) y en otras como www.etenguble.blogsome.com, www.gasterabea.net o www.pat-eh.org cuyos dominios se ubican en Irlanda y EE.UU; y , www. pat-eh.org de los grupos de apoyo de presos vinculados al Movimiento Proamnistia. 


Por otra parte cargos de las ilegalizadas BATASUNA y ANV han prestado su apoyo a D3M (Josetxo Ibaceta, María Beitialarrangoitia, Ainhoa Etxabe, entre otros); como también diferentes presos de ETA han hablado de D3M como una de las opciones de la Izquierda Abertzale.


Finalmente los candidatos de D3M en su gran mayoría están o han estado vinculados a HB-EH-BATASUNA-ANV u otras plataformas o estructuras del entramado terrorista liderado por ETA. 

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos relatados, complementados con los descritos en el Auto de prisión de 26.01.09, así como para los imputados posteriormente, entre los que se encuentran los representantes de ASKATASUNA y Demokracia 3 millones (D3M), podrían ser constitutivos de un delito de integración en organización terrorista, de los artículos 515.2 y 516.2 del Código Penal dada su vinculación con el entramado terrorista liderado por ETA. 

SEGUNDO.- En los hechos que sustentan esta resolución se han plasmado tanto el origen de la formación política ASKATASUNA como las razones por las cuales ETA y Batasuna crearon esta “marca” para su uso, ante la eventual suspensión judicial o ilegalización de la que en ese momento era o constituía el frente político institucional (Herri Batasuna) de ETA. 

El uso no fue necesario por la creación de Euskal Herritarrok y ahora, Askatasuna ha sido recuperada para intentar estar presentes en las elecciones del día 1 de marzo de 2009, lo que ha sido impedido por el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. 

Por otra parte, igualmente ha quedado demostrado indiciariamente como la Plataforma o Agrupación Electoral Demokrazia 3 Milioi/Democracia 3 millones (D3M) era la otra alternativa creada y desarrollada por el mismo entramado terrorista para estar presente en las instituciones autónomas del País Vasco (Parlamento), dando así cumplimiento, de una u otra forma, a lo que constituye una constante en la organización terrorista ETA: posibilitar la participación en las instituciones democráticas como una forma más de “acumular fuerzas” para conseguir ese proyecto independentista por medio de la lucha armada, que reivindica como instrumento principal con el cual los demás son complementarios. 
. 

El uso de diferentes marcas o plataformas está perfectamente definido en los documentos estratégicos elaborados por ETA o por las demás estructuras del entramado terrorista como son EKIN, BATASUNA O SEGI, y, específicamente por Batasuna que ha pasado, por su ilegalidad y falta de posibilidad de acción institucional en el sistema democrático a convertirse en el “referente político”,  fundiéndose con EKIN, de todo el entramado terrorista creado por ETA. 

Ha sido esa certeza y la persistencia de las acciones judiciales y policiales sobre las diferentes estructuras, desarrolladas con vocación de neutralizar cualquier intento de recomposición del frente político institucional de ETA, cuyos últimos ejemplos fueron PCTV/EHAK y ANV/EAE suspendidos judicialmente y declarados ilegales, las que han obligado al entramado terrorista, a ir buscando nuevas vías para burlar esas acciones, constituyendo las iniciativas, simples prolongaciones, sin separación o independencia orgánica ni funcional, de la matriz que, al final, por medio de la instrumentación o absorción, de las plataformas o partidas, es la única que permanece, dirige y proyecta la acción de los mismos.  

Esta nueva función de BATASUNA se constata en el documento hallado en el polígono Belartza de San Sebastián, sede conjunta de Batasuna/PCTV/ANV intervenido el 05.10.07 en el Sumario 4/08 de este Juzgado y titulado H ERAIKIZ HERRIETAN 05.11, en el que, dentro del capítulo “Funciones Generales de Batasuna” se establece: <<El desarrollo de la estrategia de la  Izquierda Abertzale a través de la dinámica de lucha político- institucional, ideológica y de movilización. Batasuna debe sustanciar sus diversas acciones en función de una perspectiva general. Debe dar perspectiva  integral a su acción política>>.
El ser lugar de reunión de los abertzales de izquierda supone estructurar a los abertzales de izquierda y trabajarse de manera continua la base social.

Enfrentarse a las convocatorias electorales es otra de las principales responsabilidades.

Este nuevo carácter de BATASUNA se pone de manifiesto en dos documentos intervenidos en el curso de los registros practicados en el domicilio de Francisco Javier URRUTIA JAUREGUI, en fecha 05.10.2007. Uno de ellos es un acta sobre el desarrollo de una reunión, en fecha 28.07.2005, del “talde eragilea/equipo dinamizador”, constando como  asistentes a la reunión:

    “
3 miembros de la Mesa Nacional de BATASUNA


1 miembro de EKIN


1 miembro de L.A.B.


2 miembros de ASKATASUNA


1 miembro de SEGI


1 responsable de POLÍTICA FEMINISTA


1 responsable que hubiera participado en el proceso precedente


Y se significa que no han asistido:


2 miembros de la Mesa Nacional de BATASUNA


1 responsable de AuB


1 responsable de HERRITARREN ZERRENDA


Por tanto, la composición del “talde eragilea/equipo dinamizador” en esas fechas, sería la siguiente:

BATASUNA
       5 miembros de su Mesa Nacional


EKIN



    
       1 responsable


ASKATASUNA


   
        2 responsables


L.A.B.



   
        1 responsable

SEGI




        1 responsable


BILGUNE FEMINISTA
                 1 responsable


AuB




                 1 responsable


HERRITARREN ZERRENDA       1 responsable


PROCESO “BATASUNA”
        1 responsable ”


Por las fechas de la celebración de la reunión y por el contenido de los temas tratados resulta claro que este “talde eragilea/equipo dinamizador” era el grupo de personas encargado de preparar y promover el proceso de debate “BIDE EGINEZ”, que BATASUNA iniciaría meses después, en Octubre de 2.005, y culminaría en Enero de 2.006, para la renovación de su línea política y de su Mesa Nacional.


Lo sorprendente, a diferencia del proceso “BATASUNA” de cuatro años antes, es que en el equipo promotor figuran siete personas ajenas a la estructura de BATASUNA y representativas del resto de organizaciones constitutivas del denominado MOVIMIENTO DE LIBERACIÓN NACIONAL VASCO, tal como se establece en el documento titulado “BILDUMA 05.04”, en el que uno de los objetivos era precisamente “la implicación de la militancia de las otras organizaciones”. Precisamente, dos de estas siete personas teóricamente ajenas a la estructura de BATASUNA, actúan en representación de las agrupaciones de electores AuB, puesta en marcha para las elecciones municipales y forales de mayo de 2.003, y HERRITARREN ZERRENDA, puesta en marcha para las elecciones al Parlamento Europeo de Junio de 2.004.


De la comparación integral de este documento, de Julio de 2.005, y del “protocolo” firmado por A.N.V. en Noviembre de 2.005, se puede concluir que, en esas fechas, en el ámbito político-institucional de la IZQUIERDA ABERTZALE, además de BATASUNA, operan otras entidades como AuB, HERRITARREN ZERRENDA y A.N.V., de las que aquella es el “referente político”, lo que vendría a explicar que los representantes de estas dos agrupaciones de electores, Francisco Javier URRUTIA JAUREGUI y María Jesús FULLAONDO LA CRUZ, respectivamente, participen en las reuniones del “talde eragilea” de BATASUNA, y que, los responsables de BATASUNA requirieran la presencia de una delegación de A.N.V. para el acto de clausura del proceso “BIDE EGINEZ”, en Enero de 2.006 (comunicaciones mantenidas entre Juan José PETRICORENA LEUNDA y Antton GÓMEZ LORENTE). 


Sin embargo, en dicho “equipo dinamizador” participan representantes del resto de organizaciones constitutivas del denominado M.L.N.V., caso de EKIN, SEGI, L.A.B., ASKATASUNA o BILGUNE FEMINISTA, lo que indica que, en esas fechas, BATASUNA ya no es sólo el “referente político” de la IZQUIERDA ABERTZALE sino que su función globalizadora alcanza a todo el entramado organizativo.


Junto a la referida acta, se intervino otra que recoge una reunión de este “talde eragilea/equipo dinamizador”, celebrada en fecha 09.07.2005, en el que consta la asistencia de:

“Rufi”



Rufino ECHEBARRIA ARBELAIZ

“Erika (gazteak)”

Erika BILBAO BARCENA 

“Nuria (antolakundea)”
Nuria ALZUGARAY GARCÍA

“Idoia Arbelaiz (politika feminista it)”Idoia ARBELAIZ VILLAQUIRAN 

“Jean Claude”


Jean Claude AGUERRE

“Maite Goienetxe”

         Maite GOIENETXE

“Jon (amnistiaren almugi)”
Jon EMPARANTZA AGUIRRE

“Iñaki Olalde”



Iñaki OLALDE ARANA

“Marije Fullaondo”

María Jesús FULLAONDO LA CRUZ

“Patxi Urrutia”


Patxi URRUTIA JAUREGUI

“Iparra”


Imanol IPARRAGUIRRE ARRECHEA.



Y no asisten, según el acta:

“Pernando (justifi)”

Pernando BARRENA ARZA

“Lab”                            1 responsable de L.A.B. que no se identifica


Las anotaciones que acompañan algunos de estos nombres permiten identificar en representación de que organizaciones o estructuras participan los referidos, tales como “gazteak/jóvenes”, “antolakunde/organización”, “política feminista”, “amnistiaren almugi/movimiento pro-amnistía”, etc, de forma que la interrelación del conjunto de datos permiten concluir que los participantes en esta reuniones e integrantes del “talde eragilea/equipo dinamizador” eran las siguientes personas:

BATASUNA 1



Pernando BARRENA ARZA

BATASUNA 2



Iñaki OLALDE ARANA

BATASUNA 3



Maite GOIENETXE

BATASUNA 4



Jean Claude AGUERRE

BATASUNA 5

                   ImanolIPARRAGUIRRE ARRECHEA EKIN


  Nuria ALZUGARAY GARCÍA

ASKATASUNA

           Jon EMPARANTZA AGUIRRE

L.A.B.


desconocido

SEGI


Erika BILBAO BARCENA

AuB



Patxi URRUTIA JAUREGUI

HERRITARREN ZERRENDA
María Jesús FULLAONDO LA CRUZ

BILGUNE FEMINISTA
Idoia ARBELAIZ VILLAQUIRAN

PROCESO PRECEDENTE Rufino ECHEBARRIA ARBELAIZ


Por tanto, a tenor de estos datos, en 2.005, BATASUNA ya no operaba como un partido político sino que se asemejaba al funcionamiento que mantuvo en su momento K.A.S. y, posteriormente, EKIN, con funciones de globalidad, referencialidad y dinamización, con responsables insertos en todas y cada una de las estructuras del resto de organizaciones constitutivas del M.L.N.V. y que, en sentido inverso, participaban en las reuniones de BATASUNA para recibir instrucciones.


El análisis de de la mecánica de instrumentalización de P.C.T.V. y A.N.V. por parte de BATASUNA aporta algunos datos sobre esta evolución, ya que, en una primera fase y aprovechando las circunstancias previas y simultáneas a la tregua de E.T.A. y al proceso de negociación, BATASUNA ha mantenido su función referencial, adoptando en cada momento iniciativas que posteriormente han sido asumidas por ambas formaciones políticas (propuestas “ORAIN HERRIA, ORAIN BAKEA” y “MARKO DEMOKRÁTIKO”), para, en una segunda fase, ir incrustando sus responsables en la estructura de ambas hasta prácticamente fagocitarlas, proceso que se ha acelerado desde el momento en que E.T.A. decide la ruptura formal de la tregua, en Junio de 2.007, en que se incrementa el volumen del desvío de fondos hacia BATASUNA desde las cuentas de A.N.V. y P.C.T.V., que acaba con el vaciado de las mismas.

Esta mecánica también se aprecia en la contratación como presuntos empleados de responsables de BATASUNA por parte de P.C.T.V., que, de manera paulatina y a partir de Julio de 2.006, propicia que, en el momento de la actuación judicial sobre la Mesa Nacional de BATASUNA, Octubre de 2.007, treinta y nueve de sus responsables de distinto nivel constituyan su particular “columna vertebral” y gestionen ambas entidades, P.C.T.V. y A.N.V., desde una sede de común y con instrumentos comunes, ya que disponían de los sellos de ambas entidades, de acceso a través de la banca on line a sus cuentas, y de la subordinación de los teóricos responsables de ambas entidades.

Los responsables de Batasuna que gestionan entidades legales, tal como consta acreditado en el Sumario 4/08, y, en este procedimiento, responden al perfil de militantes desdoblados característico de KAS/EKIN <<…debemos ubicar bien la militancia en nuestra vida … saber desdoblarse de cara al mañana, somos miembros de KAS pero en AEK o HB>>
, cuestión esta sobre la que el documento KARRAMARRO II decía que <<quienes forman parte de la Asamblea local  Karramarro (la estructura básica de militancia EKIN) deben su disciplina a la misma, acatando por encima de todo sus decisiones (por encima de la organización específica en que milite) …>>

En las actuaciones quedan acreditadas las conversaciones telefónicas intervenidas con autorización judicial, las convocatorias de reuniones, actos, manifestaciones (manifestación a realizar el sábado 14.02.09 en Bilbao y prohibición por resolución judicial del 13.02.09 en esta causa) o comparecencias dinamizadoras del proceso para que los representantes de las formaciones afectadas realicen el papel asignado, en este caso, reactivar Askatasuna y formar desde las asociaciones Herri Aurrera o Gazteiz Izan, instrumentadas por Batasuna/EKIN, las plataformas D3M, buscando los avales,  confeccionando las candidaturas y presentando todos los datos para posibilitar la presencia electoral. 


Así mismo, el papel instrumentalizador de Batasuna/EKIN sobre D3M queda acreditado por la documentación intervenida en la Sede y la lonja de Herria Aurrera  de Bilbao y en la Sede de Gastiz Izan en Vitoria, así como en poder de los imputados y detenidos en esta causa. 

TERCERO.- Sobre el concepto de integración en organización terrorista conviene citar la STS nº 888/2007 de 25 de octubre que contiene un resumen ilustrativo sobre la materia,  partiendo de que <<… ante todo, tiene que existir una organización, lo que, a efectos penales, exige la existencia de una pluralidad de personas con relaciones de jerarquía y subordinación entre sí. 

La STS recién mencionada explica en los siguientes términos la jurisprudencia constante al respecto:

“SÉPTIMO. Tiene declarado esta Sala, como son exponentes las Sentencias 119/2007, de 16 de febrero (RJ 2007, 1930) y 556/2006, de 31 de mayo (RJ 2007, 1676), que los requisitos que se exigen para la apreciación del delito de integración en organización terrorista, son los siguientes: a) Como sustrato primario, la existencia de un grupo o -banda armada- u organización terrorista, lo que, a su vez, exige, la presencia de una pluralidad de personas, la existencia de unos vínculos entre ellas y el establecimiento de relaciones de cierta jerarquía y subordinación. Tal organización tendrá por finalidad la realización de acciones violentas contra personas y cosas, con finalidad de pervertir el orden democrático-constitucional. En definitiva actuar con finalidad política de modo criminal. Su estructura será compleja, pues sus componentes pueden abarcar diversas facetas o actuaciones (informativas, ejecutivas u operativas en cualquier orden) para la consecución de sus fines, uno de cuyos aspectos será la comisión delictiva indiscriminada, con objeto de coaccionar socialmente para la imposición de sus objetivos finales. b) Como sustrato subjetivo, tal –pertenencia- o integración requiere un carácter más o menos permanente, pero nunca episódico, lo que, a su vez, exige participar en sus fines, aceptar el resultado de sus actos y eventualmente realizar actos de colaboración que, por razón de su integración, se convierten en actividades que coadyuvan a la finalidad que persigue el grupo.”

En el caso que nos ocupa la organización terrorista es ETA, que se conforma no sólo con la vanguardia armada y con la denominada Kale Borroka, sino con todo un entramado político institucional con vocación globalizadora que ofrece la visión de una organización que carecería de sentido, en sí misma si no se la considera en esa globalidad que ella misma asume. 

Es decir, ninguna de las estructuras que la conforman tienen autonomía de actuación, actuando siempre según  las órdenes transmitidas por ETA, a veces directamente y a ves, a través de Batasuna /EKIN. todos y cada uno de los documentos que estas y aquella generan dan fe de esa integridad y distribución jerarquizada y  diversificada en cada uno de los frentes en los que actúa en forma complementaria y con acumulación de fuerzas para conseguir los objetivos de todo el entramado, a través de la violencia o sin renunciar a ella. 

CUARTO.-  El artículo 129 del Código Penal regula una serie de consecuencias accesorias que pueden imponerse a las asociaciones, aun de carácter transitorio,  o las personas jurídicas como consecuencia de determinados hechos delictivos cometidos por sus administradores o representantes, entre los que, según el artículo 520 del Código penal, se encuentra, precisamente, el delito de asociación ilícita en cualquiera de las formas previstas en el artículo 515 del Código Penal.

Entre las consecuencias accesorias previstas en el artículo 129 recién mencionado, las de clausura temporal de los locales y establecimientos por un tiempo máximo de cinco años y  la suspensión de las actividades de la asociación por el mismo tiempo, pueden ser aplicadas como medidas cautelares durante la instrucción judicial, según autoriza el artículo 129.2 del Código Penal. 

Aunque, dada la irresponsabilidad penal de las personas jurídicas en nuestro derecho, la aplicación de estas consecuencias accesorias a las asociaciones depende, como se ha señalado anteriormente, de la comisión de hechos delictivos por sus dirigentes o representantes y tiene, por tanto, naturaleza objetiva en cuanto a las personas jurídicas, a modo de consecuencias que recaen sobre ellas sin que éstas hayan realizado conductas dolosas o culposas, no es menos cierto que, en todo caso, las consecuencias tienen su fundamento en la utilización de la organización para la comisión de los delitos por parte de los dirigentes o representantes, que es lo que justifica, precisamente, la aplicación de las consecuencias accesorias a las propias organizaciones, como forma de prevenir la continuación de la utilización de las mismas para la comisión de hechos delictivos por sus dirigentes.

Pero, además, la aplicación de cualquier medida cautelar tiene que estar supeditada a la necesidad de la medida para el fin cautelar pretendido, y, por otro lado, su aplicación a un partido político, como es el caso, debe ser especialmente restrictiva, como bien resaltó el Ministerio Fiscal en el desarrollo de la audiencia del art. 129 del Código Penal, porque afecta a derechos fundamentales reconocidos en nuestra Constitución y en los Convenios internacionales incorporados a nuestra legislación interna, como son el derecho de libertad de asociación y el de la libre expresión del pueblo en los procesos electorales. 

La finalidad de las medidas cautelares a adoptar, es, no solo evitar la continuidad delictiva, que en el caso de D3M ya se ha intentado realizar con la manifestación del día 14.02.09 en Bilbao, de cuya acción (prohibida por el Juzgado) se han derivado daños materiales a bienes públicos y privados, sino asegurar los fines del proceso penal, es decir, la práctica de la actividad probatoria. 

En el caso presente y a pesar de las dudas que pudiera suscitarse en cuanto a D3M, como agrupación de electores que desaparecen con las elecciones, es lo cierto que se trata de una asociación de carácter transitorio y que con la solo ilegalización por el T. Supremo no es suficiente porque, como bien argumentó el Ministerio Fiscal en acto de la comparecencia del art. 129 del C. Penal pueden desarrollar actos que alteren o perturben el orden electoral. 

Y, en cuanto a Askatasuna, si bien está acreditado que carecía de actividad orgánica, ello no significa que, de no estar suspendida, puedan hacerlo con finalidad de continuar desarrollando la estrategia marcada por Batasuna/EKIN. 

En cuanto a la aplicación restrictiva de la suspensión de actividades a un partido político, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido una reiterada jurisprudencia en torno al articulo 11 del Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, de 4 noviembre de 1950, ratificado por España el 26 septiembre 1979 (B.O.E. 10 octubre 1979) y del artículo 3 del Protocolo Adicional a dicho Convenio, de 20 marzo 1952, ratificado por España el 2 noviembre 1990 (B.O.E de 12 enero 1991).

Al igual que el artículo 22.1 de la Constitución española, el artículo 11.1 del mencionado Convenio reconoce el derecho a la libertad de asociación, cuyo ejercicio, según el artículo 11.2 del Convenio, “no podrá ser objeto de otras restricciones que aquellas que, previstas por la Ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democrática, para la seguridad nacional, la seguridad pública, la defensa del orden y la prevención del delito, la protección de la salud o de la moral, o la protección de los derechos y libertades ajenos (…)”.

Resulta evidente, pues, que la suspensión cautelar de las actividades del   partido político ASKATASUNA y D3M  se enmarca en la restricción del libre derecho de asociación prevista en el Convenio relativa a la prevención del delito.

Por su parte, el artículo 3 del Protocolo Adicional establece la obligación de “organizar, a intervalos razonables, elecciones libres con escrutinio secreto, en condiciones que garanticen la libre expresión de la opinión del pueblo en la elección al cuerpo legislativo”

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido una jurisprudencia con respecto a ambas normas, que parte del reconocimiento del papel esencial de los partidos políticos en el régimen democrático.

Es especialmente ilustrativa a este respecto la STEDH de 5 abril 2007:

“El Tribunal ha confirmado en varias ocasiones el papel primordial que desempeñan los partidos políticos en un régimen democrático en el que gozan de las libertades y los derechos reconocidos por el artículo 11 (así como por el artículo 10) del Convenio (RCL 1999, 1190 y 1572). En efecto, éstos representan una forma de asociación esencial para el buen funcionamiento de la democracia puesto que tienen, debido a su papel, la capacidad de ejercer una influencia en el conjunto del régimen del país. Dado que sus actividades participan en el ejercicio colectivo de la libertad de expresión, los partidos políticos pueden ya pretender la protección de los artículos 10 y 11 del Convenio (Sentencia Partido comunista unificado de Turquía y otros contra Turquía de 30 enero 1998 [TEDH 1998, 1], Repertorio de sentencias y resoluciones 1998-I, pg. 17, ap. 42 y 43; Partido socialista de Turquía [STP] y otros contra Turquía, núm. 26482/1995, ap. 36, 12 noviembre 2003 [TEDH 2003, 74]; Partidul Comunistilor [Nepeceristi] y Ungureanu contra RumanIa [TEDH 2005, 9], núm. 46626/1999, ap. 45, TEDH 2005,?]”

Pero, asimismo, el TEDH ha reconocido que el derecho de libre asociación no es ilimitado y que el artículo 11 del Convenio no impide a los Estados la adopción de las medidas adecuadas para la protección de las instituciones y las personas, aunque tales restricciones tienen que interpretarse restrictivamente, tal y como afirma, entre otras, la STEDH de 7 diciembre 2006:

“35 La libertad de asociación no es, sin embargo, absoluta y hay que admitir que cuando una asociación, por sus actividades o las intenciones que declara expresa o implícitamente en su programa, pone en peligro las instituciones del Estado o los derechos y libertades ajenos, el artículo 11 no priva a las autoridades de un Estado de poder proteger estas instituciones y personas. Esto se desprende tanto del apartado 2 del artículo 11 como de las obligaciones positivas que corresponden al Estado en virtud del artículo 1 del Convenio (RCL 1999, 1190 y 1572) de reconocer los derechos y libertades de las personas dependientes de su jurisdicción (Sentencia Refah Partisi [Partido de la prosperidad] y otros contra Turquía [GS], núms. 41340/1998, 41342/1998, 41343/1998 y 41344/1998, aps. 96-103, TEDH 2003-II [JUR 2003, 50031]). Sin embargo, el Estado debe hacer uso de este poder con parsimonia, ya que las excepciones a la regla de la libertad de asociación requieren una interpretación estricta, ya que solamente unas razones convincentes e imperativas justificarían una restricción a esta libertad.”

Merece la pena  dejar, desde un principio, constancia de que, tal y como manifiesta esta misma sentencia en el fundamento siguiente, entre las razones que justifican la limitación del derecho de libre asociación no se encuentra el hecho de que el partido político haga campaña a favor de un cambio de las estructuras legales o constitucionales del estado, incluso la secesión o la independencia, por lo que, en modo alguno, la suspensión de las actividades que se decide podría fundamentarse, ni se fundamenta en esta resolución, en la asunción legítima de la idea independentista. Es de la máxima importancia dejar clara la jurisprudencia del TEDH al respecto, a cuyos efectos es significativa la antes mencionada STEDH de 7 diciembre 2006:

“36 El Tribunal recuerda que un partido político puede hacer campaña a favor de un cambio de la legislación o de las estructuras legales o constitucionales del Estado, bajo dos condiciones: (1) los medios utilizados al efecto deberán ser desde todos los puntos de vista legales y democráticos; (2) el cambio propuesto deberá ser compatible con los principios democráticos fundamentales. De ello se deriva necesariamente que un partido político cuyos responsables inciten a recurrir a la violencia o propongan un proyecto político que no respete una o más reglas de la democracia o que contemple la destrucción de ésta así como el desprecio de los derechos y libertades que reconoce, no podrá aprovecharse de la protección del Convenio contra las sanciones impuestas por estos motivos (Sentencias Yazar y otros contra Turquía, núm. 22723/1993, 22724/1993 y 22725/1993; ap. 49, TEDH 2002-II [TEDH 2002, 20], y Refah Partisi y otros [JUR 2003, 50031] previamente citada, ap. 98).

En este mismo sentido, viene al caso, asimismo, la STEDH de 20 octubre 2005:

“61 En cuanto a la segunda condición, el Tribunal considera que incluso si se asumiera que el proyecto político por el que abogaba el partido demandante fuera la autonomía o incluso la secesión de Pirin Macedonia, eso no significaría automáticamente que estuviera en contradicción con los principios de la democracia.

En una sociedad democrática basada en la norma de Derecho, a las ideas políticas que desafían el orden existente sin poner en cuestión los dogmas de la democracia, y cuya realización se promueve por medios pacíficos debe de dárseles la oportunidad de expresarse a través, entre otros medios, de la participación en el proceso político. Incluso aunque las manifestaciones de los dirigentes y miembros del partido demandante puedan parecer chocantes e inaceptables para las autoridades o para la mayoría de la población, y por muy ilegítimas que puedan ser sus demandas, no parece que justifiquen la injerencia que se impugna. El hecho de que el programa político del partido demandante fuera considerado incompatible con los principios y estructuras actuales del Estado Búlgaro no lo hace incompatible con las normas y principios de la democracia. Está en la esencia de la democracia permitir que se propongan y debatan diferentes programas políticos, incluso los que cuestionan la manera en la que el Estado está organizado, siempre que no dañen a la misma democracia (véanse Partido Socialista y otros [ TEDH 1998, 23] pg. 1257, ap. 47 y Partido de la Libertad y de la Democracia [ÖZDEP] ap. 41, ambas anteriormente citadas).”
Obsérvese, por tanto, que según la jurisprudencia del TEDH son los medios utilizados para la consecución de los fines políticos, y no éstos, en tanto respeten el orden democrático, los que pueden justificar la limitación del derecho de asociación, de donde se infiere que cuando esos fines no respetasen el sistema democrático, también serían susceptibles de revisión y limitación. Las actividades de ASKATASUNA y D3M  no son suspendidas cautelarmente por la ideología de estas organizaciones, coincidentes con la izquierda nacionalista o izquierda abertzale que, como tal, en modo alguno puede considerarse ilegal y mucho menos terrorista, pues ello es incompatible con el Convenio Europeo de Derechos Humanos, sino porque el primero fue creado por el propio entramado terrorista para su caso en el momento adecuado, y, la segunda, en idéntica dinámica para cubrir todas las alternativas, y, dentro de la estrategia desarrollada por ETA/BATASUNA desde 2003, estar presentes en las instituciones, asumiendo los medios violentos que utiliza la organización para la consecución de sus fines independentistas, lo que, de paso, es incompatible con el orden democrático. 

Sentado lo anterior, debe analizarse la jurisprudencia del TEDH relativa a la proporcionalidad o necesidad de adoptar una medida como la suspensión de las actividades de un partido político -esté dicha suspensión relacionada o no con un concreto proceso electoral-, condiciones que esa jurisprudencia considera imprescindibles para que la medida no vulnere tanto el artículo 11 del Convenio, como el artículo 3 del Protocolo Adicional antes señalado.
En estos términos se pronunció, en efecto, la STDH de 11 junio 2002:

“31 El Tribunal recuerda que el artículo 3 del Protocolo núm. 1 implica derechos subjetivos: el derecho al voto y el de presentarse candidato a las elecciones. Por importantes que sean, estos derechos no son sin embargo absolutos. Como reconoce el artículo 3 sin enunciarlas de manera expresa y menos aún definirlas, queda sitio para las «limitaciones implícitas». En sus respectivos órdenes jurídicos, los Estados contratantes limitan los derechos al voto y a la elegibilidad a condiciones a las que el artículo 3 no pone en principio obstáculo. Gozan en la materia de un amplio margen de apreciación, pero corresponde al Tribunal resolver en última instancia sobre el cumplimiento de las exigencias del Protocolo núm. 1; deberá asegurarse de que dichas condiciones no limitan los derechos en cuestión hasta el punto de vulnerarlos en su sustancia misma y de privarlos de su eficacia, de que persiguen un fin legítimo y de que los medios empleados no son desproporcionados (ver las Sentencias Mathieu-Mohin y Clerfayt contra Bélgica de 2 marzo 1987, serie A núm. 113, pg. 23, ap. 52; Gitonas y otros contra Grecia de 1 julio 1997 [TEDH 1997, 44], Repertorio de sentencias y resoluciones 1997-IV, pg. 233, ap. 39; Ahmed y otros contra Reino Unido de 2 septiembre 1998 [TEDH 1998, 92], Repertorio 1998-VI, ap. 75, y Labita contra Italia [TEDH 2000, 120] [GS], núm. 26772/1995, TEDH 2000-IV).”

Y, también, la muy significativa y antes mencionada, STEDH de 7 diciembre 2006:

“38 La tarea del Tribunal, cuando ejerce su control, no es sustituir a las autoridades internas que se encuentran mejor situadas que un Tribunal internacional para decidir sobre la política legislativa y las medidas de aplicación, sino verificar desde el punto de vista del artículo 11, las decisiones que hayan dictado en virtud de su poder de apreciación. De ello no se deriva que el Tribunal deba limitarse a examinar si el Estado demandado ha usado dicho poder de buena fe, con cuidado y de forma razonable: deberá considerar la injerencia enjuiciada a la luz del conjunto del caso para determinar si era «proporcional al fin legítimo perseguido» y si los motivos invocados por las autoridades nacionales para justificarla eran «pertinentes y suficientes». Al hacerlo, el Tribunal deberá convencerse de que las autoridades han aplicado normas conformes a los principios consagrados en el artículo 11 y ello, también, basándose en una apreciación aceptable de los hechos pertinentes (ver, «mutatis mutandis», Sentencias previamente citadas Partido comunista unificado de Turquía y otros [TEDH 1998, 1], aps. 46-47 y Partidul Comunistilor [Nepeceristi] y Ungureanu [TEDH 2005, 9], ap. 49).”

De acuerdo con esa jurisprudencia, la suspensión cautelar de las actividades de ASKATASUNA y D3M se considera una medida temporal proporcional y necesaria, que se fija en el plazo de tres años, sin perjuicio de modificación,  porque no tiene su causa en una simple infracción no penal de la Ley de Partidos, sino en la infracción del Código Penal por los dirigentes utilizando para ello la propia organización política. 

Por último, este instructor es consciente de que la medida que ahora se adopta es de una trascendencia evidente, pero es equiparable  por su gravedad al reproche penal que despliega la conducta realizada. No debe olvidarse que ETA es una organización terrorista, así catalogada en el ámbito de la Unión Europea, y también a efectos más internos en el campo jurídico penal (Código Penal) y administrativo (Ley de Partidos), y este hecho nos pone en la situación de impedir que tal ilícita actividad penetre por las rendijas del Estado de Derecho y se consolide sin emitir una respuesta. Tanto ASKATASUNA como D3M han discurrido desde su inicio por la senda de la legalidad formal pero bajo la dirección y control de una organización terrorista como es BATASUNA-ETA. La catalogación como tal no supone acoger un criterio extensivo de la norma sino respetar escrupulosamente el marco del sumario 35/02 de este Juzgado, así como la sentencia de 19 de diciembre de 2007 sobre KAS-EKIN, ni tampoco lo es para los partidos políticos afectados ya que la actividad presuntamente delictiva se ha producido desde afuera, por lo que el concepto extensivo de terrorismo que preocupaba a las partes defensoras resulta inalterado. Se trata de una respuesta penal adecuada a la dinámica comisiva de una organización como BATASUNA-ETA que se integra por estructuras claramente mafiosas, vertebradas complejamente mediante oscuros mecanismos de financiación, burlando en forma sistemática la legalidad, a la vez que auspicia los actos violentos, los instrumenta o los silencia,  en beneficio de su finalidad delictiva y en contra de los principios básicos del Estado de Derecho.


Por todo lo anterior, se estima que con las medidas que se adoptan se cumplen las exigencias de legalidad, necesariedad y proporcionalidad constitucional de la medida, según lo dispuesto en los artículos 6, 16, 22 y 23 C.E. 


De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 520 y 129 del Código Penal, y la Ley Orgánica del Poder Judicial, artículos 89 y 65 de la misma, y disposición transitoria 4ª de la Ley Orgánica 4/88, de 25 de mayo, la medida se adopta por autoridad judicial competente, y es totalmente compatible con aquellas otras que se han adoptado  en otros ámbitos, como ha quedado acreditado tras la sentencia de ilegalización por la Sala Especial del artículo 61 de la Ley Orgánica del Poder Judicial en 2003 sobre Herri Batasuna-EH-BATASUNA y posteriores. 


La adopción de la medida cautelar resulta inexcusable una vez realizada la valoración de los hechos concurrentes que acreditan, sin lugar a dudas, la integración o pertenencia del partido legal ASKATASUNA y la plataforma D3M a la organización terrorista BATASUNA-ETA y sus miembros. Si las acciones de aquellos no han llegado a conseguir el objetivo final de estar presentes en las instituciones ha sido porque la acción judicial lo ha impedido. 


Es cierto que aunque no esté así establecido, todo Estado Democrático, es un Estado de Partidos, por lo que la aplicación de los arts. 6 y 16 de la C.E. no sólo debe ser exigente, sino que además debe hacerse con un criterio amplio y extensivo, es decir, debe aceptarse una amplia libertad ideológica, incluso cuando el propio partido o la persona, discrepen de los contenidos de la Constitución o del resto del ordenamiento jurídico, o cuando se contradigan los valores y bienes que en la Constitución o en la leyes se consagran, pero siempre existe un límite que se deriva del respeto que se impone por el ejercicio de otros derechos fundamentales, como la vida, la integridad física y moral o la libertad y seguridad, cuando estos pueden verse afectados por el ejercicio de aquel. De modo que, la interpretación de dichos preceptos debe ser restrictiva, a la hora de aplicar limitaciones a esos derechos, pero éstas no pueden dejar de imponerse, cuando son puestos en peligro o violentados aquellos bienes o derechos (arts. 15 y 17 C.E.)


De aquí, que la cuestión se deberá centrar principalmente, en si la asociación, partido o formación, en definitiva, la persona jurídica, a través de sus responsables, y, como propia estructura, tiene un carácter lícito o por el contrario, incurre en alguno de los supuestos del Código Penal. En este caso, si las entidades afectadas, como estructuras organizadas se integran en la organización terrorista BATASUNA-ETA. 


Desde luego, y remitiendo a la descripción de hechos y  a lo desarrollado en los razonamientos, existe una base más sólida que la de los propios indicios racionales de criminalidad (que el art. 384 de la LECrim. exige para procesar a los imputados), para afirmar la consideración de ASKATASUNA y D3M vinculadas al complejo terrorista liderado por ETA, a través de BATASUNA/EKIN, que los instrumenta para conseguir sus fines ilícitos. 


Al constatarse en forma provisional esta realidad, las organizaciones mencionadas deben quedar fuera de la previsión constitucional del art. 6 y deben entrar en los supuestos 2 y 4 del art. 22, y así deberá declararse en sentencia, si se demuestra definitivamente el carácter ilícito de las organizaciones políticas objeto de la medida cautelar. 

QUINTO.- En cuanto al alcance de las medidas previstas en el art. 129 1 a) c) y d) y 2 del Código Penal, el Ministerio Fiscal interesa que se acuerden judicialmente como medidas cautelares consecuentes con la situación las siguientes: 

-La suspensión de toda clase de actividades de las formaciones y agrupaciones electorales citadas por un período de 5 años, incluido el derecho a la presentación de candidaturas y a la concurrencia a los procesos lectorales, comunicando la resolución que así lo acuerde a la mayor brevedad posible al Registro de Partidos Políticos y a las Juntas electorales competentes, de conformidad con el art. 44.4 de la L.O. 5/85 del Régimen Electoral General (en redacción dada por la ley orgánica 6/2002 de Partidos Políticos), para su inmediata exclusión de las elecciones parlamentarias a la comunidad Autónoma del País Vasco. 

-La clausura temporal de los locales y establecimientos cuya titularidad o disponibilidad real ostenten las citadas formaciones por un plazo de 5 años (en particular, deberán clausurarse los locales ubicados en Bilbao y Vitoria, pertenecientes a las plataformas HERRIA AURRERA y GASTEIZ IZAN, al haber sido empleados para las actividades desarrolladas en las últimas semanas por D3M). 

-El embargo y bloqueo de las cuentas, depósitos y demás activos financieros cuya titularidad o disponibilidad real ostente, y la prohibición de apertura de los mismos por un plazo de cinco años. 

-Las  medidas cautelares reales legalmente previstas que se consideren necesarias para garantizar la efectividad de la suspensión temporal de actividades. 


SEXTO.- Si bien es claro el tenor del acuerdo de la Junta electoral Central, en su sesión de 25.10.2002, que dice “Acuerdo: Trasladar que la Junta Electoral Central tiene reiteradamente acordado en relación con las Agrupaciones de Electores lo siguiente: 1º.-Deben considerarse promotores de las agrupaciones de electores aquéllos que impulsan o promueven la presentación de candidaturas por uniones de personas y figuran con tal carácter en el escrito de designación de los representantes de sus candidaturas ante las correspondientes Juntas Electorales. 2º.- La acreditación de la condición de promotor de agrupación de electores se efectúa mediante escrito en papel común en que se haga constar la misma, sin que sea necesario un mínimo de promotores. 3º.- Las agrupaciones de electores se constituyen única y exclusivamente para cada proceso electora concreto, por lo que ha de procederse a nueva recogida de firmas para presentar candidatura en cada nuevo proceso electoral, no pudiendo iniciarse la recogida de firmas antes de la convocatoria electoral, por cuanto la validez de las actuaciones electorales requiere que las mismas se realicen dentro del período electoral. 4º.- Las firmas de los electores avalan la constitución de la agrupación a los efectos de la presentación de la candidatura. 5º.- La acreditación de la identidad de todos y cada uno de los electores que con sus firmas avalen la presentación de una candidatura independiente ha de realizarse mediante acta notarial o por el Secretario de la Corporación municipal quienes dan fe de la autenticidad de las firmas. A tal efecto se exige la comparecencia personal de los firmantes ante dichos fedatarios. 6º.- Cada candidatura propuesta por una agrupación de electores es independiente de cualquier otra y su ámbito ha de ser el de la circunscripción electoral correspondiente. 7º.- La agrupación de electores queda formalmente constituida con la presentación de la candidatura ante la Administración electoral, no necesitando ser registrada como asociación. 8º. Es potestativa la inclusión de símbolos y siglas. 9º.- No existe derecho preferente para la constitución de agrupaciones de electores a favor de quienes presentaron candidaturas por agrupaciones de electores en anteriores consultas electorales. 10º.- No cabe la constitución de coaliciones de agrupaciones de electores ni de éstas con partidos políticos.”,  las medidas que aquí se adoptan respecto de D3M y mientras exista o pueda utilizar los medios de los que dispone, logotipos, cartelería, etc, debe quedar clarificada que tal posibilidad no existe y que el uso de esos símbolos o actividades entrarían en el ámbito de la suspensión. 


VISTOS los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación 

D I S P O N G O 


1.- SUSPENDER todas las actividades del partido político ASKATASUNA/D3M por un periodo de 3 años, a partir de la fecha de esta resolución, con carácter prorrogable, previa audiencia, por otros dos más, hasta el límite de cinco años si así se acordará. 

2.- CLAUSURAR por el mismo plazo todas sus sedes, locales, o establecimientos y Ordenar la clausura por el mismo plazo de las sedes, locales, establecimientos y cualesquiera otros centros de los que dispusiere o utilizare, directa o indirectamente, y en cualquier lugar donde se encuentren y sean utilizados para el desarrollo de la actividad que se suspende, orgánica o personalmente, a través de sus miembros.
3.- SUSPENDER por un período de TRES AÑOS, a partir de la fecha de esta resolución, con carácter prorrogable hasta cinco si así se decidiere, todas las actividades orgánicas, públicas, privadas e institucionales en todos y cada uno de los ámbitos y organismos públicos, registros, bancos, notarios, fundaciones, asociaciones, sociedades y organismos similares de ASKATASUNA con éste u otro nombre que pudiera adoptar.

4.- Para la efectividad de la medida se DARÁ ORDEN a la Comisaría General de Información para que identifique las sedes, locales, centros o cualesquiera otros inmuebles o sitios de los que se a titular, directa o indirectamente, la formación política cuya actividad se suspende cautelarmente. 


5.- SUSPENSIÓN de la capacidad de contratar, negociar, otorgar representaciones, -salvo los que estrictamente se autoricen por la autoridad judicial.-, de suscribir acciones, obligaciones, préstamos, fondos de inversión, de pensiones o de  cualquier operación bancaria, de enajenar,  gravar o pignorar bienes; de disponer de bienes muebles, valores o efectos, fondos o inversiones; sin perjuicio de la representación procesal.


6.- SUSPENSIÓN de la capacidad de participar como partido, organización o grupo en cualquier actividad o ámbito nacional o internacional, público o privado o institucional, sin perjuicio de los derechos que corresponden a cada uno de los militantes.


7.- SUSPENSIÓN de la capacidad de convocar manifestaciones, concentraciones, caravanas o cualquier acto público o de asistir a los mismos con carácter orgánico directa o indirectamente. A tal efecto comuníquese a la Consejería del Interior del Gobierno Vasco y Jefatura Superior de Policía de Pamplona (Navarra) con el fin de que adopte todas las medidas legales necesarias para hacer efectiva esta medida que es ejecutiva desde el día de la fecha.


8.- SUSPENSIÓN de la capacidad para efectuar cualquier tipo de actividades propagandísticas, instalación de signos, utilización de espacios, elementos identificativos al grupo o partido cuya actividad se suspende. A tal efecto se hace, con el mismo alcance la comunicación lo acordado en el punto 7, a la Consejería de Interior de Gobierno Vasco y Jefatura Superior de Policía de Navarra.


9.- SUSPENSIÓN de la capacidad para ser titular o participar directa o indirectamente, o por persona interpuesta o por medio de alguno de los responsables del grupo o formación política en instituciones, fundaciones o asociaciones, consejos de administración, o de fundaciones o asociaciones, consejos de administración, o de gobierno, patronatos u organismos similares.


10.- EMBARGO Y BLOQUEO de cuentas, depósitos y demás activos financieros cuya titularidad o disponibilidad real ostenten, así como la prohibición de apertura de los mismos por plazo de tres años.


11.- CANCELAR las páginas Web (www askatu.org) u otros servicios que pudieran tener contratados ASKATASUNA en INTERNET. A tal efecto comuníquese a la UCI para su investigación y descubrimiento.


12.-- COMUNICAR esta resolución, para su cumplimiento, con carácter de urgencia, al Registro de Partidos Políticos del Ministerio del Interior y Consejería de Interior de Gobierno Vasco, así como a las Juntas Electorales de Vizcaya, Guipúzcoa y Álava, tanto provinciales como de Zona. Así como también a la Junta Electoral Central la suspensión de actividades de ASKATASUNA incluidas las electorales. 

13.- SUSPENDER todas y cada una de las actividades que hasta el día 01.03.09 pudiera desarrollar Democracia Tres Millones/Demokrazia Hiru Milloi (D3M), advirtiendo a los responsables de la obligación, bajo apercibimiento de desobediencia a la autoridad judicial, de abstenerse de realizar, directa o indirectamente, cualquier acto electoral, convocatoria, ruedas de prensa, uso de logotipos, cartelería y cualesquiera otras actividades que estén relacionadas con la actividad electoral  para la que surgió. 


14.- CANCELAR las páginas Web u otros servicios que pudieran tener contratados Democracia Tres Millones/Demokrazia Hiru Milai (D3M en INTERNET y en concreto www.demokrazia3m.com. A tal efecto comuníquese a la UCI para su investigación y descubrimiento.


15.- .-- COMUNICAR esta resolución, para su cumplimiento, con carácter de urgencia al Registro de Partidos Políticos del Ministerio del Interior y Consejería de Interior de Gobierno Vasco, así como a las Juntas Electorales de Vizcaya, Guipúzcoa y Álava, tanto provinciales como de Zona. Así como también a la Junta Electoral Central la suspensión de actividades de Democracia tres millones/Demokrazia Hiru Milai (D3M)  incluidas las electorales. 

16.- NOTIFICAR a la  Comisaría General de Información, Jefatura de la Guardia Civil y Consejería de Interior del gobierno Vasco la decisión adoptada  a los efectos de cumplimiento y efectividad. 


Notifíquese el contenido del presente al Ministerio Fiscal y demás partes personadas, y líbrense los despachos oportunos.

Así lo acuerda, manda y firma, D. BALTASAR GARZON REAL, MAGISTRADO JUEZ del Juzgado Central de Instrucción número CINCO. Doy fe.

E./

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado.

� “ Pese al rechazo social a la línea represiva, todos los indicios apuntaban a que Mayor Oreja estaba dispuesto a llegar más lejos. Rumores llegados desde Madrid aseguraban que antes de las elecciones autonómicas de octubre ilegalizarían a Herri Batasuna. Tras el cierre de Egin y Egin Irradia y a la vista de los argumentos esgrimidos por Garzón en sus autos judiciales, la amenaza no era para tomársela a broma. 


	Para suplir su total carencia de argumentos jurídicos y justificar su ofensiva, el magistrado de esa Audiencia Nacional tan ensañada con los vascos, construyó una especie de tésis política según la cual Eta, Kas, Egin y, en definitiva, el conjunto de la Izquierda Abertzale conformaba una red de malhechores. La organización armada no era sólo Eta, las demás organizaciones de la Izquierda Abertzale también cabían dentro de la definición de banda armada.


	De ahí que se extendiera, tras el montaje de la red de empresas y la agresión contra Egin, el rumor de que el Estado español preparaba una tercera fase que tendría por objeto situar a Herri Batasuna fuera de la Ley.”





	Ante el evidente peligro de la represión y, sobre todo, del bloqueo político que podía acarrear, HB decidió acelerar la estrategia de construcción nacional y la colaboración política, en lugar de ahogarse en la dinámica anti-represiva. En este contexto surgió la agrupación de electores Euskal Herritarrok. Eramos conscientes de que el Estado español tenía intención de ilegalizar Herri Batasuna, más aún, que ya lo había decidido, y esa realidad, se quisiera o no, iba a influir a la hora de tomar cualquier decisión. Pero no hubiésemos analizado la razón de la creación de Euskal Herritarrok debidamente, limitándonos sólo a las consecuencias de la represión. Era evidente que nos hallábamos ante un momento histórico y que en los meses previos habíamos sido capaces de trabajar codo con codo con sectores populares muy plurales. Teniendo en cuenta todo este conjunto de razones, decidimos dar el paso para que todos los sectores sociales, sindicales y culturales que, en el camino de la construcción nacional, pedían un cambio democrático, contaran con una herramienta electoral. Fue así como analizamos la necesidad de crear Euskal Herritarrok.”. 





Había muy poco tiempo, por lo que rápidamente se convocaron asambleas locales para recoger las opiniones de pueblos y barrios. El 1 de septiembre de 1.998, Herri Batasuna reunió a su Batzar Orokorra (Asamblea General) en Oiartzun. En la sesión tomaron parte más de 800 personas, muy por encima de la asistencia habitual. La Asamblea dio el visto bueno a la nueva agrupación de electores al tiempo que destacaba la transcendencia del momento político. Dos días más tarde, Euskal Herritarrok-EH se presentó en público arropado por sectores sociales, políticos y sindicales. La nueva agrupación hizo suyo el Acuerdo Nacional. Aquél sería su programa electoral. 





Pero para poder participar en las elecciones del 25 de octubre la ley exigía las firmas de 16.000 personas. Dicho y hecho. En poco tiempo miles de ciudadanos y ciudadanas vascos se presentaron en las notarías de Bizkaia, Gipuzkoa y Araba para apoyar con su rúbrica la candidatura de EH. Al final fueron 46.000 los apoyos recibidos, muy por encima de las previsiones más optimistas. A través de nuestra estructura, transmitimos a pueblos y barrios la necesidad de acometer un esfuerzo extraordinario para recoger las firmas, pero lo cierto es que la gente fue a las notarías por iniciativa propia; fue increible. En una notaría de Donostia las dos primeras firmas recogidas fueron las de una pareja de ancianos nacidos en 1.914 y 1.917. Al saberlo nos animamos mucho. Fueron días de mucho trabajo pero la respuesta de la gente fue formidable.”�





� ��


� Ver Anexo 4 del informe 1820 de la Comisaría General de Información y el punto 7 del Informe de la Jefatura de Información de la Guardia Civil de 03.02.09 y el apartado 9 del mismo sobre las vinculaciones de ANV


� 


Documento de E.T.A.�
ELEMENTOS COMUNES�
Documento de BATASUNA�
�
Exponer el conflicto y llevar a cabo la más grave de sus consecuencias.


Mostrar la negación de Euskal Herria y la resistencia más radical frente a la legitimidad de los Estados opresores.


Provocar la desestabilización al Estado español.�
Incremento del “conflicto” y la “lucha”.


Visualizar una presunta “negación de Euskal Herria”,


Visualizar la “falta de legitimidad de los Estados”.


Provocar su “desestabilización”.�
Debemos aumentar la denuncia, presión y lucha ante la negación y la opresión de Euskal Herria a todos los niveles.


Fomentar y evidenciar la falta de legitimidad e inestabilidad del marco actual.�
�
No dejar que se asiente el marco jurídico político que se nos impone y provocar su desgaste.�
“Desgastar el marco jurídico-político”.�
Avanzar en el desgaste del actual marco constitucional y autonómico, así como en el de la posición política de sus gestores.�
�
Incrementar el choque político entre Euskal Herria y el Estado español.�
Visualizar un presunto conflicto “Euskal Herria-Estado español”.�
Fomentar la percepción de que para Euskal Herria solamente existen dos proyectos.�
�
Acelerar la necesidad del cambio político en Euskal Herria y entre los ciudadanos vascos y sus agentes.�
Extender en la sociedad la necesidad del “cambio” para resolver el “conflicto”, es decir, sus pretendidas consecuencias.�
Reforzar la necesidad del cambio político y del marco democrático.�
�
Responder a la situación de represión y romper la impunidad de aquellos que sostienen la opresión y la represión y presionarles.�
Actuar contra aquellos a los que se responsabiliza de la acción policial y judicial.�
Para poder condicionar la estrategia represiva es imprescindible convertir las consecuencias de esa estrategia en boomerang político contra sus responsables.�
�
Ofrecer apoyo a los sectores populares, así como a las reivindicaciones de la madre tierra y también de los sectores populares.�
Incrementar la “lucha de masas”.�
Aumentar la presión popular a favor del marco democrático basado en el reconocimiento de Euskal Herria y los derechos que le corresponden.�
�
Multiplicar la atención respecto a los conflictos de la comunidad internacional.�
Propiciar la “internacionalización del conflicto”.�
Dar pasos para articular y fortalecer la solidaridad internacional superando el bloqueo que pretenden imponer los Estados al trabajo político y diplomático de la Izquierda Abertzale.


Avanzar en la visión internacionalista para introducirla en la práctica de la Izquierda Abertzale.�
�
La  Izquierda Abertzale debe llevar su estrategia a endurecer el conflicto y la confrontación política a su punto más álgido. No hay un proceso a corto plazo y no se prevén condiciones para abrir un proceso de negociación a corto plazo.


Sólo la lucha nos llevará a las condiciones para abrir un nuevo proceso y sólo la lucha garantizará un proceso de negociación que produzca resultados positivos.�
No hay proceso de negociación a corto plazo y, por ello, el ciclo es de “lucha política y militar”.�
Una vez concluido el proceso negociador y sin perspectivas de nuevos intentos de negociación en el corto plazo, en este nuevo periodo de lucha, la Izquierda Abertzale ha apostado por lograr hacer inevitable el establecimiento de un marco democrático por medio del impulso de las condiciones sociales y políticas que lo posibiliten.�
�
La fase política demandará la simplificación de la estrategia. La intervención y estrategia de la Izquierda Abertzale deberá ser simple, popular y de fácil comprensión.�
Los objetivos y las actividades y medios para alcanzarlos deben ser simples y comprensibles para la ciudadanía.�
La línea debe ser sencilla y previsible.


�
�
Sacudirse la sensación de que la lucha es una carga, mediante ella hemos llegado hasta aquí y mediante ella conseguiremos nuestros objetivos. Las vías de lucha deben ser prestigiadas, los modelos de lucha deben ser ensalzados.�
Ensalzar el concepto de la “lucha”, en todas su formas, y a quienes la practican.�
Debemos reforzar y reivindicar el valor político de la lucha.


�
�
Se le debe tender, en la contienda electoral, a nuestra amplia base una oferta de lucha para combatir y para que no se decante hacia “lo útil”. Pero, al mismo tiempo, habrán de confeccionarse planteamientos para condicionar en su totalidad elecciones no democráticas.�
Candidaturas que pasen el filtro de la Ley de Partidos y candidaturas que no lo pasen, para “deslegitimar” el proceso electoral y el sistema político.�
La Izquierda Abertzale estará presente en las elecciones autonómicas, a pesar de que el Estado intentará cerrar todas las oportunidades legales e impedir a toda costa que estemos en el debate y en el proceso. Las elecciones autonómicas podemos caracterizarlas como punto de inflexión para confrontar proyectos y visibilizar a l@s ciudadan@s que están a favor de un Marco Democrático para Euskal Herria en el camino hacia la independencia. Asimismo, debemos aprovecharlas para profundizar en la deslegitimación del marco político agotado y de sus gestores.�
�



�  (Doc. Criterios generales para la formación de las plataformas, en el que se afirma que no son una iniciativa “ni instrumental ni coyuntural”).


� Doc. Batasuna Aurrera en el que se fija la línea política y la estructuración para el periodo 2006-2010.


� “Relación de estos documentos se recogen en el Informe de la Comisaría General de Información de fecha 25.01.09 Tomo VI de la Causa, asi como en el Auto de Prisión de fecha 26.01.09 Tomo VIII”.


� Informe de la Jefatura de Información de la Guardia Civil de  02.02.09 Tomo XI de la Causa.


� Informe de la Jefatura de Información de la Guardia Civil de  02.02.09 Tomo XI de la Causa.


� DOC.  AURRERA BEGIRAKO ILDOA … dado a conocer en el verano de 2008, recogido en el Hecho CUARTO. 


� Auto Suspensión ANV de 08.02.08, páginas 138 a 145. 


� Doc. intervenido a Iker Casanova Alonso en el Sumario 18/98
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El Partido Politico ASKATASUNA con domicilio en Bilbao,
Plaza Haro 3-4° C, tiene por dmbito de actuacién los
territorios - histéricos de Bizkaia, Araba, Gipuzkoa y
Nafarroa, lo que no excluye su posible intervencion politica
en otros temitorios del Estado Espafiol, si asi fuera de
interés para desarrollar sus fines. Se constituye como
formacién politica para contribuir democréticamente a la
determinacion de la politica nacional y a la formacion de la
voluntad politica de los ciudadanos y ciudadanas,
promover su participacion en las instituciones
representativas de cardcter politico mediante la
formulacién de programas, la presentacién y apoyo de
candidatos en las correspondientes elecciones y la
realizacién de cualquier otra actividad necesaria para el
cumplimiento de aquellos fines. Es su vocacién el
desarrollo y defensa de los valores democraticos y
derechos y libertades fundamentales, recogidos en los
diferentes instrumentos estatales o internacionales
actualmente vigentes, y ajustara su organizacion interna y
actuacién externa a las formas y procedimientos legales y
democraticos, vigentes en el momento de su constitucién.
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