JUZGADO DE LO PENAL N° 20
BARCELONA

SENTENCIA N°

En Barcelona, a cuatro de Marzo de dos mil nueve.

Vistos por la lima. Sra. D2. MARIA JESUS MANZANO BSEGUER, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Penal numero VEINTE de esta Ciudaduiio oral y publico, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado numero 19/09-B seguidowpodelito de lesiones en el &mbito familiar, un
delito de coacciones y un delito de amenazas comdiles, contra JAIME FELIPE MARTINEZ
BORDIU FRANCO,con D.N.I. ...... de solvencia no pronunciada, ¢@@n el Pardo (Madrid) el 8 de
julio de 1964, sin antecedentes penales y en giade libertad provisional por esta causa,
representado por el Procurador de los TribunaletSra. D./D?2. José Joaquin Pérez Calvo y defendido
por el Letrado Sr. D. Carlos Cuenca Perona, si@adi® acusadora el Ministerio Fiscal en el ejeocici
de la acusacion publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los presentes autos de Procedimiento Abreviado rdimale las Diligencias
Previas n° 62/08 del Juzgado n° 4 de ViolenciaestzbMujer de Barcelona, en virtud de denuncia por
los delitos de lesiones, coacciones y amenazas.

SEGUNDO.- Instruido el procedimiento y conferido el trasladi® las Diligencias Previas al
Ministerio Fiscal, este formulé escrito de acusacidntra JAIME FELIPE MARTINEZ BORDIU
FRANCO, como autor de: A).- un delito de coacciomesvisto y penado en el art. 172.1 del CP; B).-



un delito de malos tratos en el ambito familiaevisto y penado en el art. 153.1 del CP; y, C).- un
delito de amenazas condicionales, previsto y perauoel art. 169.1° del CP; concurre como
circunstancia agravante la circunstancia modifieatie parentesco del art. 23 del CP. Procede impone
al acusado, por el delito A), la pena de dos aogriion, inhabilitacion especial para el deredbo
sufragio pasivo durante el tiempo de la condenaepdelito B), la pena de nueve meses de prision,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragisivo durante el tiempo de la condena, privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas dudmst@fios; y por el delito C), la pena de dos aios d
prision, inhabilitacion especial para el derechosd&agio pasivo durante el tiempo de la condena.
Costas. Por aplicacion del art. 57 del CP procedeilpr al acusado acercarse a menos de 1000
metros de la victima, de su domicilio, lugar dédja o lugar que frecuente, ni comunicarse con la
misma por cualquier medio durante tres afios pa gad de los delitos.

La Defensa solicité la libre absolucion de su patrado.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones procedentes del Juzgadode Violencia sobre la
Mujer de Barcelona, se sefal6 dia y hora paral&bracion del Juicio Oral.

CUARTO.- Que siendo el dia y la hora sefialad2®,de Febrero de 2009¢comparecio el
acusado a la Vista Oral y el resto de partes pata® quienes hicieron las manifestaciones que
constan en el acta. Practicada la prueba propyestaitida, el Ministerio Fiscal y la Defensa elera
a definitivas sus conclusiones provisionales. Tinésrmar por turno en defensa de sus intereses los
autos quedaron vistos para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de las presentes actuacemés seguido las prescripciones
legales.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Probado y asi se declara: El acusado JAIME FELIPERVINEZ BORDIU
FRANCO, mayor de edad y carente de antecedentedegerntre las 18’15 horas y las 23’20 horas del
dia 21 de agosto de 2007, se encontraba en labi@binim 463 de la Urbanizacion Mijas Golf, Hotel
Byblos, de la localidad de Mijas, en compafiia depateja sentimental Ruth Martinez Torres,
iniciandose entre ambos una discusion en el trasscde la cual el acusado insultd en diversas
ocasiones a Ruth Martinez llamandola “zorra”. Aesta situacion Ruth manifesté al acusado su
voluntad de marcharse del hotel y regresar a suaanen Barcelona, momento en el cual el acusado,
obrando con &animo de menoscabar la integridachftéécRuth, la cogi6é de los brazos vy la tiré sobre e
sillon al tiempo que le decia que no se iba a eldeCuando Ruth quiso coger su maleta el acukado
tiré al suelo, y al comenzar Ruth a colocar suss@s la maleta el acusado la tiré al suelo yjéeqlie
iba a comprar todos los billetes de avion a Bareelpara que no pudieran venderle ninguno. Como
quiera que Ruth comenz6 a recoger sus cosas diEl sbecusado dio una patada a una silla
impactando el ordenador que habia sobre ella earla baja del costado izquierdo de Ruth Martinez,



saliendo a continuacion el acusado de la habita&ath Martinez se dirigio a la recepcion del hatel

la cual acudié el acusado pocos minutos despuésngarafestarle Ruth que habia solicitado un taxi y
que habia llamado a la Guardia Civil, el acusadaratp con el animo de menoscabar su tranquilidad
personal, la amedrentd diciéndole en voz baja flzesado a la policia, como hayas llamado a la
policia te mato”.

Como consecuencia de los hechos relatados RuthindarTorres sufrid lesiones consistentes
contusiones en los brazos y en parrilla costaliezda, con hematoma lineal en la region postermédr d
brazo izquierdo de 3 cm de longitud y dolor erelgign de la parrilla costal izquierda, dolor querae
incrementando con determinados movimientos y ant@ipresion de la caja toracica, que precisaron
para su sanidad de una primera asistencia fasaltetrdando en curar cinco dias no impeditivos para
la realizacion de sus tareas habituales. La peqddi ha renunciado expresamente a cualquier
indemnizacion que por las lesiones sufridas pudiereesponderle.

Por Auto de fecha 22 de agosto de 2007 dictadoepaluzgado de Instrucciéon n® 2 de
Fuengirola se acordd la prohibicion a Jaime FeMmatinez Bordiu Franco de aproximarse a una
distancia no inferior a 500 metros a Ruth Martiferes, a su lugar de trabajo y cualquier otroduga
en gue se encuentre, asi como la prohibicion deucmarse con ella por cualquier medio durante la
sustanciacion del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son constitutivosm dkelito de malos tratos del
art. 153.1 del CP y un delito de amenazas del@it4 y 6 del C. Penal; por darse todos los elemsent
objetivos y subjetivos que requieren los citadpsdipenales, como son, en el delito de malos tratos

a.- La accion consistente en que por cualquier onedprocedimiento se dafie la integridad
psiquica o fisica del perjudicado o se le cause lagsion no definidos como delito, es decir, que
requiere para su curacion solo una primera asist@énia accion de golpear o maltratar de obra @ otr
sin causarle lesion.

b.- El sujeto pasivo ha de ser o haber sido esposaijer que esté o haya estado ligada a él por
una analoga relacion de afectividad aun sin comeiee 0 persona especialmente vulnerable que
conviva con el autor

c.- El dolo especifico tendente a menoscabar émiiittad corporal o la salud fisica o mental de
la victima.



Por lo que respecta al delito de amenazas, el MmsFiscal formula acusacion por un delito
de amenazas condicionales del art. 169.1° del @P,rgquiere la concurrencia de los siguientes
requisitos: a).- la amenaza de un mal que conatidguno de los delitos a los que se refiere el tip
penal, entre otros, de homicidio, de lesiones,ndracel patrimonio; b.- la exigencia de una camtida
la imposicion de una condicion; c.- la consecuadno del propésito del sujeto activo en lo que a
aquella condicidn se refiere determina la gravettadh pena, y d.- la concurrencia de circunstancias
que otorguen a la amenaza intensidad suficienterparecer la consideracion de delito, y no de gmpl
falta, circunstancias entre las que, segun la dugirisprudencia, habran de ponderarse el tiempo y
lugar en que las expresiones amenazantes fuerderiges; los actos anteriores, simultdneos y
posteriores ejecutados por el sujeto activo; lauej@n por éste de conductas que indiquen la
verosimilitud de su anuncio e indiquen su intena@érhacerlo efectivo; la reiteracion o persisteeda
la amenaza; la ocasion en que la misma es proferida

En el presente caso es cierto que el acusadola dijl pareja sentimental que si habia llamado
a la policia la mataba, mas ello no supone en nadgiono la imposicion de una condicion, sino la
consecuencia de un hecho ya realizado. Asimisraminaza, teniendo en cuenta que fue proferida en
la recepcion del hotel en la que se encontrabarsbg empleados y que no fue reiterada, no puede se
calificada de grave sino de leve, lo que nos llavia aplicacion del art. 171.4 y 6 del CP, pues
concurren los requisitos del citado tipo penal, c@on:

1).- El anuncio en hechos o expresiones, de causaral a quién haya sido esposa, o mujer que
esté o0 haya estado ligada al sujeto activo poanakga relacion de afectividad adn sin convivencia

2).- El mal anunciado debe ser futuro, injustdedrinado y posible, dependiendo el mismo
exclusivamente de la voluntad del sujeto activo.

3).- El dolo especifico consistente en ejercersipre sobre la victima, atemorizandola y
privandola de su tranquilidad y sosiego, dolo intdwm, en cuanto encierra un plan premeditado de
actuar con tal fin,

En este tipo de delitos el bien juridico protegidola libertad de las personas y el derecho que
todos tienen al sosiego y a la tranquilidad persenael desarrollo normal y ordenado de su vida,
siendo una infraccion de simple actividad, de esipreo peligro, que no requiere una verdaderardesio

Formula también el Ministerio Fiscal acusacion pordelito de coacciones del art. 172.1 del
CP, por querer evitar el acusado que Ruth abanadadrabitacién del hotel y volviera a Barcelona,
propinandole para ello un empujon, a la vez quedda maleta al suelo y dio una patada a la gilla
impacto, junto al ordenador que habia encima, euelpo de Ruth, queriendo también arrebatarle el
bolso en la recepcién del hotel. No procede saaciseparadamente ambas conductas realizadas en
unidad de acto, sujeto pasivo y linea de atageoypese a la diferencia de bienes juridicos gidtes
en ambos tipos penales. En este sentido se prenlan8AP de Almeria, seccion 32, en sentencia de



fecha 9 de noviembre de 2006& por lo que respecta al delito de coacciones dell&2 CP por el
que unicamente formulé acusacion la ahora recueemste Tribunal no encuentra razones para
considerar que la conducta que se describe en ldiczcion definitiva de la acusacion particular
pueda ser subsumida en dicho tipo penal, no sétod@argumentado en la sentencia de instancia,
sino porque dadas las circunstancias facticas cameues, la decision del acusado de impedir que su
esposa e hijo salieran del domicilio conyugal, eado la puerta con llave, situacion que durd pocos
minutos al entrar los vecinos con un duplicadoaldve que les facilité la madre de la denunciante
no cabe considerar dicha conducta como una infi@at@enal autbnoma, quedando embebida en el
amplio tipo de los malos tratos fisicos y psiquides art. 153 CP en que la resolucién apelada
encuadra los hechos por los que condena al acusadentencia plenamente aplicable al caso de autos
en que tras el maltrato el acusado abandoné laaea, por lo que Ruth bajé a recepcion en dénde
espero a que llegara el taxi y la Guardia Civil abia sido avisada, por lo que el delito de ntaltra
como infraccibn mas amplia bastara para recogerébdesvalor juridico del hecho punible

SEGUNDO.-EI acusado JAIME FELIPE MARTINEZ BORDIU FRANCO detesponder en
concepto de autor del citado delito, al haber ¢g@udirecta y materialmente los hechos que integra
el correspondiente tipo delictivo conforme establecart. 28 del Codigo Penal, existiendo prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion desimga que le ampara.

En efecto, si bien el acusado negd en el actoudeibJOral haber agredido y amenazado a su
compafiera sentimental, en el acto del Juicio Qualparecio Ruth Martinez que declar6 que el dia de
autos el acusado la insultd, por lo que le dijo spienarchaba a Barcelona, momento en que el acusado
la cogid de los brazos y la tird contra un silléoi@hdole que no se iba a ir; que cuando ella fue a
buscar el equipaje el acusado le tiré también Ietaal suelo; que ella empezd a recoger la ropa de
suelo y el acusado propiné una patada a una silla que habia un ordenador que impacto contra sus
costillas y que el final el acusado le pidio perg@e marchd, bajando ella a recepcion para maehar
pero que avisaron al acusado que ella habia pedidaxi y la llamé a recepcion sin que ella quisier
ponerse al teléfono, llegando el acusado a reaejpgiériendo quitarle el bolso, diciéndole que bida
llamado a la policia la mataba, que estaba loageyega una mentirosa.

Tanto el Tribunal Constitucional (SSTC 201/1989 /1990, 229/91) como el Tribunal
Supremo (SSTS 25-4-88, 17-1-91, entre otras), kes&t como requisitos para que las declaraciones
de las victimas sean habiles, por si solas, pawartier el principio de presuncién de inocencia, y
dotarlas de plena credibilidad como prueba de cé83& 20 de noviembre de 1996), los siguientes:
1°).- ausencia de incredibilidad subjetiva deravat® las relaciones acusado-victima, que pudieran
conducir a la deduccion de la concurrencia de uwilnd@ resentimiento o enemistad que privase al
testimonio de la aptitud para generar ese estdnetaw de certidumbre en que la conviccion judicia
estriba. En el presente caso no consta que existgim resentimiento de la denunciante hacia el
acusado, sino todo lo contrario, la Sra. Martinez se ha personado en la causa, no reclama
indemnizacion alguna y en el acto del Juicio Oleld a declarar que el acusado era una buena



persona; 2°).- verosimilitud, dado que el testimodébe estar rodeado de algunas corroboraciones
periféricas de caracter objetivo que lo doten déuapprobatoria, lo que también ocurre en el prase
caso en que existe un informe médico, obrante s aufolio 24, en que consta que Ruth presenta un
hematoma lineal en la region posterior del bragoierdo de 3 cm de longitud, refiriendo dolor en la
region de la parrilla costal izquierda, no apreddse lesiones externas, aunque el dolor se va
incrementando con determinados movimientos y aateompresién de la caja toracica, lesiones
plenamente compatibles con la agresion que Ruibreehaber sufrido. Asimismo declararon dos
empleados del hotel, el Sr. Miguel Lara Martin ilaigte de seguridad del hotel, que manifesté que el
acusado recriminaba a Ruth diciéndole que sinl&lnel era nadie, que era el acusado quién le decia
mas cosas a Ruth y que ésta estaba nerviosa lyd|ateciéndole el acusado que estaba loca y que iba
llamar a su padre para que la encerrase. Por tanse trataba de una discusion entre ambas partes,
sino que era el acusado quién menospreciaba yavejd®uth. Por su parte el Sr. Sebastian Batista
Nieto, conserje del hotel, declaré que el acusadtapperdon a Ruth y que ella decia que ya no podia
mas; 3°).- persistencia de la incriminacion, quepesongada en el tiempo, sin ambigiedades ni
contradicciones, habiendo mantenido la perjudidadaisma version a lo largo de la instruccion y en
el plenario. Por el contrario el acusado ha faltada verdad cuando declar6 que dej6é en recepcion
dinero para Ruth y que el empleado le dijo porffdelé que Ruth pedia que se lo entregaran, pues el S
Nieto declar6 que si bien no sabia si al final Rughia utilizado o no el dinero, lo cierto es qoe n
pidi6 que se lo entregaran, sino todo lo contrdeodglijo al Sr. Nieto que se lo quedara él por las
molestias.

Asi pues, ha quedado plenamente acreditado qumish@o agredio a Ruth agarrandola de los
brazos y lanzandola contra un sofa, que le tinhddeta al suelo y propind una patada a la silladdon
habia un ordenador que impact6 contra Ruth, lo toeraé su encuadre en el delito de malos tratos del
art. 153.1 del CP, pues la victima era pareja memtal del acusado y la agresion tuvo lugar polgue
misma, harta de los insultos, decidié6 marcharséudal, lo que el acusado no acepto.

Acreditado lo anterior no existe razdn para dudatadcredibilidad de la Sra. Martinez cuando
declara que el acusado le dijo que si habia llanaaldopolicia la mataba, pues si el resto de rdiato
qguedado plenamente probado no existe motivo algar®@ que mienta en este extremo, ademas, y tal
como se ha hecho referencia anteriormente, elé®a. declaroé que el acusado no paraba de decs cosa
a Ruth en la recepcion del Hotel, si bien no pudiayir todo lo que el acusado le decia. Es imptatan
sefalar que el agente de la Guardia Civil G3323&ail6 que cuando llegaron encontraron a Ruth con
sintomas de nerviosismo, alterada y llorando, ddoées que el acusado le habia prohibido salir del
hotel y que la mataria si llamaba a la policia.

Por todo lo expuesto, y tras valorar en concielacueba practicada conforme establece el art.
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, proced#at una sentencia condenatoria.



TERCERO.- En el presente caso no concurren circunstanciasifioativas de la
responsabilidad criminal. En efecto, el informe médpresentado por la Defensa, que no ha sido
ratificado en el acto del Juicio Oral por el faatilto que lo suscribe, no acredita en modo algwe q
el acusado en el momento de los hechos tuvierdasultades volitivas o intelectivas disminuidas en
grado alguno. Por otro lado, si bien Ruth declaré gl acusado estaba muy nervioso y exaltado, al
parecer porque tiene muchos problemas, ello tampooedita que el acusado tuviera disminucién
alguna de sus facultades. Debe sefalarse que tarcemcia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal debe quedar tan probadea hecho mismo, lo que en el presente caso no
ha ocurrido.

Asi pues, al no concurrir circunstancias modifici de la responsabilidad criminal la pena
puede imponerse en toda su extension. Asi, poelébdle malos tratos, teniendo en cuenta que la
situacion violenta se prolongé durante un lapsdiel®@po, en el que junto al maltrato fisico hubo
maltrato psicoldgico con insultos, tirando una rneakd suelo y dando una patada a una silla que cayo
sobre la perjudicada, procede imponer al acusagera de 8 meses de prision, privacion del deracho
la tenencia y porte de armas durante dos afosapticacion del art. 57 del CP procede prohibir al
acusado acercarse a menos de 1000 metros deifaayide su domicilio, lugar de trabajo o lugar que
frecuente, ni comunicarse con la misma por cuatgmedio durante un afio y ocho meses. La
prohibicion de comunicacion resulta necesaria psaibvaguardar la integridad psiquica de la
perjudicada pues de no acordarla se permitiriaudalo seguir inquietando y molestando a la misma.

Por lo que respecta a las amenazas procede aglliapartado 6 del art. 171 del Cp teniendo en
cuenta el lugar en dénde se produjeron las misreegpcion de un hotel, y al estado de excitacidn de
acusado cuando se enterd que habia sido avisadaalaia Civil, por lo que se fijja en 4 meses de
prisién, privacion del derecho a la tenencia ygde armas durante diez meses. Por aplicaciéntdel a
57 del CP, y por las razones expuestas, procedpral acusado acercarse a menos de 1000 metros
de la victima, de su domicilio, lugar de trabajlugar que frecuente, ni comunicarse con la mismma po
cualquier medio durante un afo y cuatro meses.

CUARTO.- En aplicacién de los articulos 123 del Codigo Pgr89 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se imponen al acusado das terceras partes de las costas procesales,
declarando de oficio una tercera parte.

Vistos los articulos citados, criterios expuestoslgmas normas de general y pertinente
aplicacion,
FALLO
Que deboCONDENAR Y CONDENO a JAIME FELIPE MARTINEZ BORDIU FRANCO

como autor de udelito de malos tratos en el ambito familiar, pséwiy penado en el art. 153.1 del CP,
no concurriendo circunstancias modificativas derdsponsabilidad criminal, a la pena de OCHO



MESES DE PRISION, inhabilitacién especial paraaiedho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena, privacién del derecho a la tenenciariepde armas durante dos afios. Por aplicacion del
art. 57 del CP procede prohibir al acusado acex@rmeenos de 1000 metros de Ruth Martinez Torres,
de su domicilio, lugar de trabajo o lugar que fesdm, ni comunicarse con la misma por cualquier
medio durante UN ANO Y OCHO MESES; y como autoruwhedelito de amenazas en el ambito
familiar, previsto y penado en el art. 171.4 y 6@, no concurriendo circunstancias modificatigas
la responsabilidad criminal, a la pena de CUATROS®E DE PRISION, inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiemptad®ndena, privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas durante diez meses. Por aplicag@bmartl 57 del CP procede prohibir al acusado
acercarse a menos de 1000 metros de Ruth Marforegs, de su domicilio, lugar de trabajo o lugar
que frecuente, ni comunicarse con la misma porqoigd medio durante UN ANOS Y CUATRO
MESES. Pago de dos terceras partes de las costzsales.

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO a JAIME FELIPE MARTINEBORDIU FRANCO del
delito de coacciones que se le imputaba en la meesausa, con declaracion de oficio de una tercera
parte de las costas procesales.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgagde dicto en la instancia, lo pronuncio,
mando y firmo. Contra la presente resolucidon caterponer recurso de apelacion en el plazo de DIEZ
DIAS a partir de su notificacion ante la AudienBiavincial de Barcelona, mediante escrito presentad
en este Juzgado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia poviéistrada-Juez que la
suscribe en el dia de la fecha, estando celebrandi@ncia Publica, doy fe.






