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En les affaires Herri Batasuna et Batasuna ¢. Espagne,
La Cour européenne des droits de I’homme (cinquiéme section), siégeant
en une chambre composée de :
Peer Lorenzen, président,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
[sabelle Berro-Lefévre, juges,
Algjandro Saiz Amaiz, juge ad hoc,
et de Claudia Westerdiek, greffiere de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 23 juin 2009,
Rend 1’arrét que voici, adopté a ceite derniére date :

PROCEDURE

1. A Dlorigine de Iaffaire se trouvent deux requétes (n” 25803/04 et
25817/04) dirigées contre le Royaume d’Espagne et dont deux partis
politiques, Herri Batasuna et Batasuna (« les requérants »), ont saisi la Cour
le 19 juillet 2004 en vertu de ’article 34 de la Convention de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Devant la Cour, les requérants sont représentés par M° D. Rouget,
avocat a Saint-Jean-de-Luz. Le gouvernement espagnol («le
Gouvernement ») est représenté par son agent, M. I. Blasco, chef du service
juridique des droits de I’homme au ministére de la Justice.

3. Sur le terrain des articles 10 et 11 de la Convention, les partis
requérants alléguent en particulier que leur dissolution a emporté violation
de leur droit a la liberté d’expression et de leur droit a la liberté
d’association. Ils se plaignent du caractére non accessible et non prévisible
de la loi organique 6/2002 du 27 juin 2002 sur les partis politiques, étant
donné son caractere de loi ad hoc, ainsi que de 1’application rétroactive de
ladite loi et de ’absence de but 1égitime, la dissolution ayant eu pour
objectif d’éliminer le débat et de les priver du droit a la liberté d’expression.
IIs estiment que la mesure prise 4 leur encontre n’était pas nécessaire dans
une sociéte démocratique et a porté atteinte au principe de proportionnalité.
Finalement, le premier requérant fait observer que sa derniére activité a
laquelle les faits établis par I’arrét du Tribunal supréme font référence, date
d’un an avant I'entrée en vigueur de la LOPP, et qu’il a été dissous alors que
le Tribunal supréme ne fait état d’aucun agissement de sa part aprés 1’entrée
en vigueur de la loi en cause, qui lui a donc été appliquée rétroactivement.

4. La chambre a décidé de joindre les requétes (article 42§ 1 du
réglement).
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5. Par une décision du 11 décembre 2007, la chambre a déclaré les
requétes partiellement recevables.

6. Le 1% juillet 2008 la Chambre a notifi¢ aux parties son intention de se
dessaisir en faveur de la Grande Chambre, conformément a 1’article 72 § 1
du réglement. Se prévalant de Uarticle 72 § 2, le Gouvernement s’est oppose
au dessaisissement. Par conséquent, la Chambre a poursuivi le traitement de
la requéte.

7. Tant les requérants que le Gouvernement ont dépos¢ des observations
écrites complémentaires (article 59 § 1 du réglement). La chambre a décide
aprés consultation des parties qu’il n'y avait pas lieu de tenir une audience
consacrée au fond de 1’affaire (article 59 § 3 in fine du réglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Le premier requérant, le parti politique Herri Batasuna, fut fondé le
5 juin 1986.

9. Le second requérant, le parti politique Batasuna, fut fondé le
3 mat 2001.

A. La geneése de Paffaire

10. Le 27 juin 2002, le Parlement espagnol adopta loi organique 6/2002
sur les partis politiques (« LOPP »). D’aprés son exposé des motifs, cette loi
avait pour objectif de développer les articles 1, 6, 22 et 23 de 1a Constitution
en amendant et en actualisant la loi 54/1978 du 4 décembre 1978 sur les
partis politiques, et ce en tenant compte de ['expérience accumulée durant
ces années et en instituant un cadre juridique cohérent et complet pour les
partis politiques conforme 4 leur réle dans une démocratie consolidée.

11. Les principales nouveautés introduites par la nouvelle loi figurent au
chapitre II relatif a [’organisation, au fonctionnement et aux activités des
partis politiques et au chapitre III relatif 4 leur dissolution ou suspension
Judiciaire.

12. Le chapitre Il contient les principaux critéres permettant de garantir
le mandat constitutionnel d’aprés lequel 1’organisation et le fonctionnement
des partis politiques doivent étre démocratiques et leurs activités libres dans
le respect de la Constitution et de la loi. Larticle 9 de la loi vise a garantir le
respect par les partis des principes démocratiques et des droits de I’homme.
Pour ce faire, la loi énonce de maniére détaillée les conduites allant a
I’encontre de ces principes. Selon ’exposé des motifs, la loi part du principe
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que tout projet ou objectif est compatible avec la Constitution pour autant
qu’il n’est pas défendu par le biais d’activités portant atteinte aux principes
démocratiques ou aux droits fondamentaux des citoyens. La loi ne vise pas a
interdire de défendre des idées ou doctrines mettant méme en cause le cadre
constitutionnel, I"objectif étant de concilier fa liberté et le pluralisme avec le
respect des droits de 'homme et la protection de la démocratie. D’apres
I’exposé des motifs, la dissolution des partis exige la réitération ou
I’accumulation d’actions démontrant de maniére irréfutable une conduite en
rupture avec la démocratie et portant atteinte aux valeurs constitutionnelles,
a la démocratie et aux droits des citoyens. A cette fin, les alinéas a), b} et ¢)
du paragraphe 2 de [’article 9 établissent clairement la frontiére entre les
organisations qui défendent leurs idées ou programmes, quels qu’ils soient,
dans le respect scrupuleux des méthodes et principes démocratiques, et
celles qui fondent leur action politique sur la connivence avec la violence, le
soutien - politique - a des organisations terroristes ou la violation des droits
des citoyens ou des principes démocratigues.

13. Le chapitre I contient les motifs pouvant entrainer la dissolution ou
la suspension judiciaire des partis politiques ainsi que [a procédure
juridictionnelle. A cet égard, la lot donne compétence pour connaitre des cas
de dissolution des partis 4 la « chambre spéciale » du Tribunal supréme
prévue a Particle 61 de la loi organique sur le pouvoir judiciaire («la
LOPJ »). Par ailleurs, la loi établit une procédure spécifique, prioritaire et
comportant un seul degré de juridiction, qui peut étre enclenchée
uniquement par le ministére public ou par le Gouvernement de son propre
chef ou sur requéte de la Chambre des députés ou du Sénat. La procédure
prévue tend a concilier, selon I’exposé des motifs de la LOPP, la sécurité
juridique et les droits de la défense avec la nécessaire célérité et le respect
d’un délai raisonnable. Un arrét rendu par le Tribunal supréme peut
seulement faire l’objet d’un recours d’amparo devant le Tribunal
constitutionnel. L’article 12 énonce les effets de la dissolution judiciaire
d’un parti politique. Aprés la notification de 1’arrét, le parti en question doit
cesser toute activité, Par ailleurs, 1l est interdit de constituer une formation
politique ou d’utiliser un autre parti déja existant en vue de poursuivre les
activités du parti déclaré illégal et dissous. Aux fins d’apprécier cette
continuité, le Tribunal supréme se base sur ’existence d’une « similitude
substantielle » entre la structure, 1’organisation ou le fonctionnement des
partis, ou sur d’autres éléments de preuve tels que I’identité de leurs
membres ou dirigeants, leurs moyens de financement ou leur soutien 4 la
violence ou au terrorisme. Les biens d’un parti politique dissous sont
liquidés et transférés au Trésor public & des fins sociales et humanitaires.

14. La LOPP fut publiée au Journal officiel de I'Etat le 28 juin 2002 et
entra en vigueur le lendemain.
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B. La procédure de dissolution des requérants

15. Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties,
peuvent se résumer comme suit.

1. La constitution des requérants en tant que partis politiques

16. L’organisation politique Herri Batasuna se constitua en tant que
coalition électorale et participa aux élections générales du 1% mars 1979
(premiéres élections en Espagne aprés I’entrée en vigueur de [a Constitution
de 1978). Le 5 juin 1986, Herri Batasuna fut inscrit au registre des partis
politiques du ministere de I’ Intérieur.

17. A la suite de la condamnation par le Tribunal supréme, le
1 décembre 1997, des vingt-trois membres de la direction nationale de
Herri Batasuna a des peines de prison pour collaboration avec une
organisation armée, le 2 septembre 1998, Euskal Herritarrok (« EH ») fut
constitué afin de se présenter aux élections basques du 25 octobre 1998,
d’abord en tant qu’association d’électeurs et ensuite en tant que parti
politique.

18. Le 3 mai 2001, le requérant Batasuna déposa au registre des partis
politiques les documents tendant & son inscription en tant que parti
politique.

2. Recours d’inconstitutionnalité présenté par le gouvernement
autonome du Pays basque contre la LOPP

19. Le 27 septembre 2002, le gouvernement autonome du Pays basque
présenta un recours d’inconstitutionnalité contre la LOPP et, en particulier,
contre ses articles 1 § 1,28 1,3§2,4§§2et3,581,6¢t9,le chapitre 11
(articles 10 a 12) et la disposition transitoire unique, alinéa 2.

20. Par un arrét du 12 mars 2003, le Tribunal constitutionnel déclara la
loi constitutionnelle. S’agissant de 1’existence méme d’une telle loi
prévoyant la dissolution de partis politiques et de sa finalité qui serait,
d’aprés le gouvernement basque, « la soi-disant instauration d’un modéle de
démocratie militante en vertu duque] i’une des limites imposées aux partis
politiques consisterait en la nécessité d’accepter un certain régime ou
systéme politique passant outre le respect du texte constitutionnel », la haute
Juridiction précisa ce qui suit :

« Le Gouvernement requérant fonde I’affirmation précédente sur les références,
contenues dans les différents alinéas des articles 6, 9 et 10 de la LOPP, aux « valeurs
constitutionnelles exprimées dans les principes constitutionnels et dans les droits de
I'homme » (article 9 § 1), aux « principes démocratiques » (articles 6 et 9 § 2), au
« régime de libertés » et an « systéme démocratique » [articles 9 § 2 et 10 § 2, alinéa
c}] et & « I'ordre constitutionnel » et & la « paix publique » [article 9 § 2, alinéa c)|. En
dépit du fait que le sens juridique de ces références n’existe que dans le contexte de
I'ensemble de la disposition qui les contient dans chaque cas, et que la disposition en
question doit a son tour faire I’objet d’une interprétation intégrée dans I’ensemble de






