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AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION CUARTA (PENAL)
GIRONA

APELACION PENAL
ROLLO N° 408/07
DILIGENCIAS PREVIAS N° 255/06

* JUZGADO DE INSTRUCCION UNICO DE PUIGCERDA

AUTO N° 331/09
~ limos. Sres.:
PRESIDENTE:
0. ADOLFO GARCIA MORALES
MAGISTRADOS:

D. FRANCISCO ORTI PONTE
D2 CARMEN CAPDEVILA SALVAT

En Girona a 17 de julio de 2009.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.— Eﬁ las Diligencias Previas n® 265/06, se dictd auto en fecha
12-1-07 por el Juzgado de Instruceion Unico de Puigcerda en el que se

acordaba el sobreseimiento libre y archive de las actuaciones por no ser los
hechos investigados constitutivos de dslito; frente a dicha resolucion se

presentaron sendos recursos de apelacion por TOMAS LAMARCA ABELLO, la

entidad mercantil ESTACIO DE SERVEI MORER PUIGCERDA SA y la entidad
mercantii URBANITZACIO VINYALS SL, representados por e} procurador D.
JOAN ENRIC PONS ARAU g asistidos por los letrados D. PAU MOLINS AMAT y
MIGUEL GARZON GARZON, y por el MINISTERIO FISCAL, que fueron
exprasamente impugnados por JOAN FONT FABREGO vy la entidad mercantil
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MPEEID QA representados par la procuradora D?. MIREIA COMELLAS SOLE y

asistidos por el letrado D. EDUARDO MOLAS, por JOAN CARRETERC GRAU y

JOAN PLANELLA CASASAYAS, representados por el procurador D. JOAN
PLANELLA SAU y asistidos por el letrado D. MANEL MIR TOMAS, y por
JAVIER RUEDA QUINTERO v la entidad mercanti] GRUP SUPECO MAXOR
SL, representados por la procuradora D2 MIREIA COMESLLAS SOLE vy
asistidos por el letrado D. GABRIEL CASTRO SALILLAS, remitiendo las

actuaciones ante este Tribunal a los efectos de dictar la correspondiente
resolucian.

SEGUNDO: Celebrada vista publica el dia 29-6-09 con asistencia del
MINISTERIO FISCAL y del letrado MIGUEL GARZON GARZON, por la parte
apelantes, y de los letrados D. MANEL MIR TOMAS, D, GABRIEL CASTRO
SALILLAS y D. EDUARDQ MOLAS, por la parte apelada, quedo el rollo visto
para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se alzan los recurrentes frente a la resolucién de la instancia
sobre la base del error en |a valoracion de las diligencias de prueba practicadas

porque a su juicio las mismas acreditan los delitos objeto de persecucién, . |

prevariacién, desobediencia y cohecho, limitando sin embargo el MINISTERIO
FISCAL sus pretensiones exclusivamente a la existencia de dos delifos de
prevariacian respecto del imputado JOAN CARRETERO GRAL. '

De cualquier forma v antes de entrar en el fondo de los argufnantos de

todos los intervinientes, conviene hacer ciertas reflexiones al hile de una

cuestion procesal presentada por la acusacion particular, como es la capacidad
del Instructor para decretar el archivo.

El art, 779, 1. 17 y 42 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispene que

‘practicadas sin demora las diligencias pertinentes, el Juez podra, enire afras

resoluciones, acordar el sobreseimiento que correspenda, si eslimare gue el

‘hecho no es constitutivo de infraccidn penal o que no aparece justificada

suficientemente su perpatracién, u ordenar que el procedimiento siga ordenado
conforme a las normas del capitule siguiente, si estimare que el hecho
constituye delito del art. 757 de esta misma norma adjefiva. Es decir, con un
repaso Y valoracion de las diligencias llevadas a cabo en la fase de instruceion,
con arreglo a la I5gica juridica y al sentido comdn, el Juzgador esta plenamente
capacitado para decretar ] archivo de las actuaclones o su continuacion dando
paso g |a fase intermedia.

No existe relacidn piramidal o de superioridad jerarquica entre la

Magistrada encargada de la instruccién en sede del Tribunal Superior de Justicia

de Catalunya y el Juez de Primera Instancia e Instruccion de Puigcerda, de
suerte y manera que fa adepcion de alguna resolucian por parte de la primera,
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lasino=podria ser 1a inicial admision a trémite de la querella, o su ne adopcion,
como la transformacién o el sobreseimiento de la causa, no vinculan en modo
alguno al segundo. Ambos han ejercido fa competencia para manejar |a
instruccién como mejor han entendido, siendo la Gnica diferencia la temporal
calidad personal de uno de los imputados, la de Conseller de la Generalitat de
Cataiunya de JOAN CARRETEROQO GRAU, que ha determinado que mientras ha
ejercido ese cargo haya tenido sl privilegio procesal de que ia instruccion se
haya llevado a cabo por parte de un Magistrado de la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya. La Unica relacion juridica que vincula
al Juez de Instruccién es la que tiene con esta Sala que ahora resuelve en virtud
del recurso de apelacion, por ser efectivamente la Audiencia Provincial de
Girona su superior jerarquico.

Por lo demas, la admisién a frédmite de upa querella en modo alguno
determina su resultado final, dado que, como venimos manteniendo de largo,
precisamente, lo natural es que una querella sea admitida a trémite siempre ¥
cuando lo que en ella se narra pueda ser constifutive de delito, porque sera la
pasterior investigacion que se desarrolle la que desentrafie si lo que se dice se
prueba o si lo que se dice adquiere matices diferentes. Igualmente, &l que la
Magistrada Instructora del Tribunal Superior ds Justicia de Catalunya no hubiera
decretado resolucidn alguna sobre la finalizacion de la fase sumarial, bien para
continuar el procedimiento, bien para sobreseerla, no es sino un argumenio
neutro, dado que lo logico es no cerrar la instruccién en tanto no se hayan
practicado todas las pruebas admitidas con el fin de conocer globalmente e
asunto, no habiéndose producido todavia ese hito procesal cuando la
Magistrada dejo de ser competente para continuar con la instruccion por haber
cesado el imputade JOAN CARRETERO GRAU en el carge que determinaba Ia
especial compstencia del aforamiento. '

SEGUNDO.- Dicho todo o anteriar, procede entrar ya a analizar las
diligencias de prueba practicadas en relacion con la totalidad de los delifos
imputados.

Las presentes actuaciones fraen razon de la firma del Ayuntamiento de
Puigcerda con dos entidadas mercantiles particulares, GESDIP SA y GRUP
SUPECO MAXOR SL; de dos convenios de colaboracion urbanistica en virtud
de los cuales las segundas entregaban importantes cantidades de dinero,
40.000.000 pts y 80.000.000 pts, que se invettirian en la construccion de unos
ascensores que conectarfan fa parte alfa con la baja de la precitada localidad,
mientras que el Ayuntamiento se obligaba, por su parte, a realizar ciertas
actividades urbanisticas sobre modificacién del planeamiento y concesion
coordinada de licenclas, actividades que fueron recurridas ante la jurisdiceion
contencioso administrativa, sin que el Ayuntamiento cumpliera presuntamente
con las resoluciones que emanaban de esta jurisdiccion.
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I #tr e expresion, seria constitutivo a juicio de los recurrentes de varios delitos,
como son, cchecho, respecto de ta firma de los convenios, prevaricacion,
respecto de las modificacionss del plansamiento y la concesion de las ticencias,
y desobediencia, por Ia falta de cumplimiento de las resoluciones emanadas de
los drganas jurisdiccionales contencioso administrativos,

-A la vista de lo complejo de cada uno de los delitos y a los efectos de
establecer una ordenada exposicion entendemos que hemos de empezar
nuestros argumentos tratando en primer lugar los supuesios cohechos y la
desobediencia, por mas que esta resulte ser temporaimente la (lfima de las
infracciones, para acometer finalmente las supuestas prevariaciones,
distinguiendo ademas las actividades llevadas a cabo respecto de cada una de
las entidades mercantiles, por tener, a nuesiro juicio, perfiles claramente
diferenciados.

TERCERO.- Por lo que se refiere al delito de desobediencia la parte
recurrents lo ubica en el art. 410 del Cédigo Penal conforme al cual se castiga a
las autoridades o funcionarios piiblicos que se negaren abiertamente a dar el
debido cumplimiento a resoluciones judiciales declsiones u ordenes de la
autoridad superior, dictadas dentro del ambito de su respectiva competencia y
revestidas de las formalidades tegales.

Tal y como establece ja STS 6-2-06, la democracia se basa no solo enfa
division de poderes sino en la sumisién de todos al imperic de la ley y al
cumplimiento de las resoluciones judiciales, salvo en los casos en que, por oS
cauces legales, se establece que su cumplimiento resulta imposible por ser
contrario a los interesss generales o por resuitar excesivamente gravoso para
los afectados. '

El normal funcionamiento del Estade de Dsrecho exige un exquisito
respeto por la autonomia de los distintos poderes del Estado y abliga a tados a
procurar su normal funcionamiento. Cuando alguna persana o corparacion
publica o privada decide no cumplir con resolugciones judictales, cuyo gontenido
es claro y ferminante, sin dejar espacio para la duda interpretaiiva o la
desorientacién sobre los términos v el alcance de la resolucidn, existen vias
racionales que cualquiera alcanza a comprender, sin necesidad de tener
profundos conocimientos del derecho. Si se estima que la orden no es clara, se
debe solicitar su aclaracidn y, si se considera que la resolucion es injusta o
contratia a derecho sélo se dispone de la via de los recursos para fratar de
cambiar su sentido y convertirlo en favorable para sus infereses,

. AGINisiracs’ de justicia a Catalunya » Asminsiracion 62 jasticia en Galesna

El ATS de fecha 5-11-07 establece que esfa conducta especial de
desobediencia comparte con las previstas en los ans. 412 y 656 del Cadigo
Penal los requisitos que exige su aplicacién, esto es, en primer lugar, 1a
existencia de unh mandato expreso, concreto y terminante de hacer o no hacer
una especifica conducta, emanado de la autoridad o sus agentes y que debe
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patiatse dentro de sus legales competencias, en segundo {ugar, que la orden,

revgstida de todgs las formalidades legales, haya sido claramente notificada al
obligado a cuynphrla, de manera gue ésie haya podido fomar pleno conocimiento
de su contenido, v, en tercer lugar, la resistencia del requerido a cumplimentar

~aquelle que se le ordena, lo que equivale a Ia exigible concurrencia del dolo de

desobedecer, que implica que frente al mandato persistente y reiterado se alce
el obligado a acatarlo y cumplilo en una aposicién tenaz, contumaz y rebelde,
obstinada y recalcitrante. .

De igual modo la STS de fecha 18-4-97, al interpretar el precepto del que
proceds el actual art. 410 del Cédigo Penal dispuso que la palabra
"abiertaments" que se emplea para calificar fa negativa a obedecer la orden
dada por la superioridad, ha de interpretarse, no en &l sentido literal de que haya
de manifestarse de forma explicita y confundente, empleando frases o
realizando actos que no ofrezcan dudas sobre la actitud desobediente del sujeto
activo del delito, sino que también puede existir cuando se adopte una reiterada
y evidente pasividad a lo largo del tiempa sin dar cumplimienio a la referida
orden, es decir, alin sin aponerse o negar la misma, tampoca realice la actividad

‘minima necesaria para lievarta a caba, maxime cuando la ohligacion de su

cumplimiento es reiteradamente solicitada por la autoridad competents para ello;
es decir, cuanda esa pertinaz postura deé pasividad se traduzca necesariamente
en una palpable y rejfterada negativa a obedecer.

En el caso que nos acupa el delito de descbediencla por la negativa
reiferada o ablerta a cumplir con lo gue establecen distintas resoluciones
judiciales se imputa en exclusiva a JOAN PLANELLA CASASAYAS, que
sustituyd como Alcalde de Puigcerda a JOAN CARRETERC GRAU cuando este
fue nombrado para el carge de Conseller de la Generalitat de Catalunya. Como
consecuencia de las modificaciones del planeamiento urbane y de la posterior
concesién de licencias administrativas para la construccion de una gran
superficie a la entidad mercantil GESDIP SA, se dictaron varias resoluciones
judiciales provisionales que entendian que, en fanfo no existiera una resolucion
judicial definitva sobre lo que era objeto del pleito, procedia decrefar la
suspension de las obras que ya se estaban lievando a cabo.

Efectivamente 'al respecto existen diversas resoluciones judiciales.
Cuando se tiene conocimiento de la modificacién del Plan Parcial del sector "La
Closa de I'Angel’ se recurre en via contenciose administrativa solicitandese la
suspensian de su ejecutividad; la primera resolucion que se dicta con fecha 30~
6-03 en el seno del procedimiento contenciosa administrativo n® 573/03
tramitado ante la Seccién Tercara de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, no accede a las pretensiones de
la actora, la cual es recurrida en siplica ante el mismo érgano. En el interin, sin
incurmir en irreqularidad alguna pues en tante dicha medificacién no sea
suspendida hemos de entender que se halla vigente, se conceden las licencias
ambiental y de obras. Finalmente, se estima el recursa de stplica interpuesto y
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bi¥ama una nueva resolucién en fecha 6-10-03 en la que se acuerda la

suspension de la ejecutividad de la modificacion de dicho plan, aunque no seé
hace referencia expresa a la suspension ds los actos de aplicacion de dicho
plan, por mas que sea licito considerar juridicamente que si se declara la
suspension de la vigencia de un plan, también momentaneamente hayan de
considerarse suspendidas las licencias que con base en él se hayan podido
otorgar.

De igual manera, cuando se conceden las licencias ambisntal y de abras
por Decretos de la Alcaldia en fechas 26-9-03 y 2-10-03, como ya hemos dicho,
en tanto se tramita y resueive el recurso de siplica al que hemos hecho
referencia en el parrafo anterior, también son impugnadas en via conienciosa en
los procedimientas n® 328/03 del Juzgado de la Contencioso Administrative n® 1
de Girona y n° 175/04 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de
Girona, dictandose resoluciones de fechas 18-3-04, en el primero, y 6-4-04 y 13-
4-04, en el segundo, par las que se syspenden tanio las licencias de obras y
ambiental para la construccion de una estacion de servicio como la licencia de
obras para Ja construccién de una superficie comercial, '

Pese a la existencia de tales suspensiones parece ser que las obras
contindan como se acredita a través de las fotografias expedidas par via
notarial. La justificacion que desde la Alcaldia se da a esa continuacion de las

obras viene dada por la necesidad de finalizar la estabilizacion de los muros de -

contencion de los cimientos de la superficie comercial por el riesgo de
corrimisntos de tierras que afectarfan a un vial de la poblacion.

Por fo que se refiere a las licencias de abras concedidas a la entidad
mercantii SUPECO MAXOR 8L, otorgadas por Decretos de la Alcaldla en

fechas 4-12-03, se produjo la suspensian cautelar en ef seno del procedimiento

contenciosa  administrativa n°®  96/04 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Girona en virtud de auto dictado en fecha 8-10-04, el cual
sin embargo condicionaba la efectividad de esa medida a la consignacion de
una fianza de 10.000 euros, la cual fue hecha el dia 22-10-04. Mientras tanto [as
obras se han seguido ejecutando.

Explicados estos hitos histéticas sobre 1as resoluciones judiciales, sus
efectos sobre las actuaciones administrativas, y las decisiones adoptadas en el
seno del Ayuntamiento, cabe sefialar que en modo algune podemos considerar
que se eumplan los parametros de la desobediencia de los arts. 410 y 556 del
Cédigo Penal. En primer lugar, ¥ empezando por lo que entendemos &s mas
sencillo, en lo que se refiera a [a licencia &n precario concedida a la enfidad
mercantil SUPECQ MAXOR SL., porgue a los pocos dias de haber recibido [a
notificacion schre la consignacion de la fianza, concretamente a finales de
octubre y primeros de noviembre del ano 2.004, tal y coma se acredita con 1a
dacumentacién abrante a los follos 4.667 y ss, el Ayuntamiento de Puigcerda
requiere Y obliga a la entidad mercantil a la paralizacion de las ohras mediante la

- W e

6/18




cesJdULLLUUS Laied 2iL22Va 0 R e L B A

1l 7/18
BAESIoN de diversos acuerdos. Mal se puede entonces desobedecer una
resolucion judicial cuando, tras haber tenido conocimiento de la misma vy sin
necesidad alguna de ser requerido al efecta para llevarla a cabo, se emprenden
acciones administrativas para darle cumplimiento. :

Cosa diferente ocurre respecio de las licencias concedidas a la entidad
mercanti GESDIP SA dado que respecto de las mismas y pese a las
rescluciones judiciales dictadas en el senc de diversos procedimientos -
contenciosos administrativos no existe constancia de una paralizacion tan firme
como ocurre en el caso anterior.

Pe un lado hemos de hacer constar que la no paralizacion de las obras
de la construccion del centro comercial no se produce de una manera
caprichosa, sino que se fundamenta en un dato relevante, cual es el de ia
provisionalidad de lo consfruido y el peligro de que se produjera algdn
corrimiente de tierras por no estar fodavia suficientemente consolidado el
terreno, can lo que elflo podia afectar a los viales publicos que lindaban con la
estructura subterranea de la obra. ‘

Al efecto hemos tenido ocasién de comprobar el estado de la .
construccion mediante los reportajes fotograficos presentados per unc de los
recurrentes, en los que puede observarse que entre el muro de cantencion de la
zona parking y el limite de tierra del hoyo de la excavacion, existe un espacio
todavia no cubierto, y que ese muro de contencién, en ofros framos, todavia ne
esta finalizado. Puede asli comprenderse, sin necesidad de estudios superiores
de arquitectura y poniendo en juego sdlo el sentido comun, la logica y la
experiencia humana, que el riesgo de que por circunstancias imprevistas [a
tierra pueda desplazarse hasta alcanzar el muro, o superario en los lugares en
que no llegaba a ras, es importante y serio, de manera gque actuar
administrativamenie en el sentido de continuar con las abras para consolidar lo
ya efectuado, evitando asi riesgos para ferceras personas, no nos parece un
supuesto de desobediencia pettinaz, torpe y reiterada.

Pero, ademas de lo anterior, expuesto coma elemento factico que slimina
la desobediencia, existen argumentos juridicos evidentss por incumplimiento del
tipo; en efecto, come argumenta acertadamente ¢f MINISTERIO FISCAL, no
basta con la existencia de una reselucién judicial para que su no ohediencia
inmediata genere un delito de desobediencia, sino que dicha resolucion ha de
entrar en una cierta fase de ejecutividad, es decir, se ha de intimar y requerir a
aquel qus resulta afectado por la parte dispositiva de la resolucion para que
cumpla con lo que dice. Todas las recientes sentencias de nuestra Tribunal
Supremo referidas al fema y consultadas en las bases de datos al uso hacen
referencia a este requerimiento, que incluso en ocasiones se produce en varias
_ocasiones, existlendo incluso para el caso de que la primera o primeras no se
cumplan el mecanismo de las multas coercitivas. Sin ese acto posterior a la
resolucion indicando su ejecutividad y requiriendo al afectado para gue haga lo
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ise’ sm: e dice no puede existir desobediencia alguna.

Entre los requisitos genéricas de la desobedigncia, se vienen exigiendo
dos que entendemos resultan ser de capital importancia, el primera, la orden de
la autoridad, que en este concrsto caso podemos asimilar con la resolucién
judicial, que impone una conducta activa y pasiva, y el segundo, un
requerimiento hecho con las formalidades legales, sin que sea preciso gue se
aperciba de la posibilidad de incurrir en un delito de desobediencia en el caso de
ser desatendido. Por io demas la negativa al cumplimiente de Ja erden ha de ser
voluntaria, obstinada, contumaz, Pues bien, del repaso de las actuaciones
‘hecho por este Tribunal, vy salvo error u omisién, el requerimiento simple vy
flanamente no exists, a salvo de la indicacidn de la propia parte qusrellante al-
Ayuntamiento para que cumpla con las ordenes de suspensian, iniciativa esta
que si bisn no podemos criticar por ser ajustada a los canones de la normalidad,
no supone en modo algunc el acto de infimacién a que se refiere la
jurisprudencia, pues esta hecho desde el ambito particular, careciendo
|bgicamente de la capacidad de obligar.

CUARTO.- En segundo lugar estudiaremos los delitos de cohecho que la
parte entiende gue residen en e} concierto de los canvenios urbanisticas de
GESDIP SA y SUPECO MAXCR SL con el Ayuntamiento de Puigcerda,
firmados respectivamente los dias 16-8-02 y 20-3-03, folios 34 y 140 de las
actuaciones, por entender que con los .mismos se estaba entregando una
cantidad de dinero por la concesion de licencias urbanisticas, es decir, una
compraventa de licencias administrativas.

. Como se ha sefialado con reiteracion, a lo gue no se han opuesto las
partes impugnantes del recurso, la licencia urbanistica no es ohjeto de
concesién o no concesién caprichosa, sine que la misma es reglada, de suerte y
manera que si se rednen los requisitos que marcan las normas administrativas
las licencias han de ser concedidas, 'y al contrario, si astos requisiios no son
reunidos la licencia no puede ser otargada. Tan arbitrario seria lo una camo fo
otro. De esta suerte podemos entender que si el objeto de los convenios es la
concesion de una licencia a la que no se tiene derecho se pedria incurrir en un
delito de cohecho por efectuar un pago para ejecutar algo que es flegal, o si se
tiene derecho a ella el delito podria ser tambien de cohecho par entregar una
dadiva muy impartante por la simple consideracién que se tiene a la autoridad
que la recibe. Hemos de examinar entonces el contenido de jos convenios y su

- repercusian posterior. :
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Par lo que se refiere al convenio can GESDIP SA de 16-8-02, breve y
conciso, la obligacién que asume el Ayuntamiento de Puigcerda a cambio de la
colaboracién econémica de 240.404'80 euros destinados a la construccién e
instalacién de ascensores para salvar el desnivel existente entre la estacién de
ferrocarmil y el centro de [a ciudad, es ia de iniciar los tramites de madificacion
puntual de} Plan Parcial sup- 15, sector "La Closa de ['Angel". Al respecto se
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dacian tres periodas de pagoe, siendo el nltimo de ellos el de 1a concesién

de las respectivas licencias de actividad del supermercado vy la gasolinera a
BON PREU por parte del Ayuntamiento.

Y en cuanto al convenio con GRUP SUPECO MAXOR 8L de 20-3-03,
mucho mas complsjo que el anterjor, en su apartado primero referido a su
objeto se alude a la coordinacidn por parte del Ayuntamiento de Puigcerda de
los diferentes expedientes que integran el procedimiento de la instalacion de
una estacién de carhurantes y ds la reordenacidn de la actual superficie
comercial y de su aparcamiento, comprometiéndose dicho Ayuntamiento a
tramitar con rapidez la licencia provisional y a precario para que sea informada
por la Comisién de Urbanismo de Girona, tramitar y conceder, de acuerdo con la
normativa urbanistica y con foda la reglamentacian sectorial aplicables, la
licencia para ia ampliacién del aparcamiento, tramitar y conceder, de acuerdo
con la normativa urbanistica y con toda la reglamentacién sectorial aplicables,
las licencias para la instalacion de una estacion de carburante, y tramitar y
conceder, de acuerdo con la normativa urbanistica y con foda la reglamentacion
sectorial aplicables, las ficencias para la reordenacion de la superficie comercial,
y todo ello a cambio de ceder el aparcamiento para la Fira anual del Cavall y de
la entrega de 480.809'68 euros, pagaderos en dos plazos, previniéndose Ia
posibilidad de resolucién del convenio st no se le concedieran las licencias.

Asi las cosas, hinguno de los dos convenios impane al Ayuntamiento la
concesion de las licencias de una forma obligatoria, sin someterse a las normas
administrativas que regulan los requisitos que deben reunir fas solicitudes para
que dichas licencias puedan ser positivas, lo gue implicarfa la solicitud para
realizar un acto injusto, sina que el primer convenio se refiere exclusivamente a
la modificacion urbanistica, que por naturaleza no puede ser inmutable y puede
variar en el tiempo conforme a los nuevos intereses vecinales del municipio, sin
que ello entrafie iregularidad alguna, y el segundo -sujeta la concesién de las
licencias al cumplimiento de la normativa urbanistica y sectorial que resulte
aplicable, que a consideracion de las partes se halla cumplida, sin perjuicio de
los informes y dictdmenss que correspondan a ofros  organismos
supramunicipales, siendo significativo que se prevea la posibilidad de no
concesién de las licencias por causa no_ imputable a SUPECO MAXOR SL, lo
que conllevarfa, en lagica contractual, ia resolucion del convenio.

Agmirisirach) de jusiicia a Catalunya » ASTINSIACIAN de justizia en Cataluna

Hemos de zanjar un primer tema como es gue, de la prusba practicada
no se acredita en modo alguno que haya existido un enriqusecimiento persanal
“por parte de alguno de los imputados o personas vinculadas a sllos, pues las
prestaciones econémicas pactadas, dentro del margen temporal de los plazos
en que deblan ser satisfechas, guedaron integradas en las arcas municipales,
habiéndose constatado asf a través de la certificacion de la Intervencion del
Ayuntamiento de Puigcerda. Es decir, la totalidad de los ingresos de los
convenios econémicos de colabaracion se destinaran al fin que estaba pactado,
la construccién de ascensores que unieran la parte central del pueblo con [a
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: _n ferroviaria que se hallaba en la parte baja, superande con ello el
desnivel.

Es cierfo que con ello sl partido politico gobernante al que pertenecian
das de los imputados se veia claramente beneficiado ante sus vecinos al haber
cumplide con la promesa electora calificada como de ssirella, lo que significaba
que podian resultar nuevamentie elegidos por la confianza que podian despertar
entre los ciudadanos. Ahora bien, lo que uno de los recurrentes ve anormai, el

rédito politico que puede obtenerse de una determinada gestién munricipal, no

es §ir30 lo propio y natural de la accidn de los partidos, de suerte y manera que
la 16gica y el sentido comin, que no siempre resultan ser quienes més en juego
enifrar a al hora de elegir a nuestros representantss, disponen que aquellos que
hagan una mejor labor en el ejercicio del cargo piblico, indudablemente dentro
de los margenes de la legalidad, sean quienes major posicionados se
encueniren a la hora de alzarse con un futuro triunfo electoral. De esta manera,
el buscar financiacién privada para la obtencion de dinera can el que construir
los susodichos ascensores, no merece ser calificado sin mas como dalito de
cohecho si no se vislumbra la injusticia de o que se entrega o concede por parte
del Ayuntamiento.

Por su parte los gestores imputades de las entidades colaboradoras,
pese a que desde el punto de vista particular pueda parecer una contribucion
exagerada, han defendido el convenio desde términos esencialmente
publicitarios, de suerte tal que colaborar con una obra publica, al parecer
importante desde el punto de vista el ciudadano de Puigcerda, conflevaba una

inversién emocional entre los vecinos-clientes, especialmente para la entidad

gue concierta en segundo fugar que ve como un direcio compstidor puede
obtener publicidad y estimacion popular.

Finalmente en este punto hemos de acoger la jurisprudencia que nos cita
uno de los impugnantes del recurso, STS de 15-2-84, en el sentido de gue no
puede constituir delito de cohecho cuando el ingresa que se genera como pago
en un convenio urpanistico celebrado entre un particular y una corporacion
municipal si se ingresa en las arcas del Ayuntamiento para el cumplimiento de la
finalidad que se estiputaba en el acuerda, dado que no puede darse cuerpo al
concepto de dadiva o presente, nota comin a los diversos tipos de cohecho, por
no concurrir en estos casos la idea de corrupcion.

Finalmente cabe Tesefiar que los convenios urbanisticos son una figura

juridica contemplada en la lay, concretamente en la Ley 2/02 de 14 de marza de
la Generalitat de Catalunya, aplicable en el momente de los hechos, en sus arts
8. 3 y 88. 4, precsptos, que han pasado a Ia legislacion actual constituida por el
Decreto Legisiativo 1/05 de 26 de julio por el que se aprueba el Texto refundido
de la Ley de Urbanismo de la Generalitat de Catalunya. Cierio es gue se trata de
una figura controvertida dado que la participacion de los particulares en |a
confeccidn del planeamiento municipal puede dar lugar a fraude para dar
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de forma reiterada, no puede convenirse o transigirse en matetias de orden

puklico que no se hallan a disposicion de los contratantes, ni pactarse la
contravencion de normas de obligado cumplimienta. En definitiva es el propio
Ayuntamiento quien, can independencia de lo que aparezca en el convenio, ha
de aplicar la normativa administrativa, siendo de su competencia e
cumplimisnto de la legislacion urbanistica.

QUINTO.- En UGftimo lugar es necesario examinar las distintas
actuaciones administrativas ejercidas por parte del Ayuntamiento de Puigcerda,
par si con fas mismas se hubiera podide incurrir en algdn acto de prevariacién
Lrbanistica.

Pese a que fas irregularidades que se citan son mUlfiples entendemos

que para el analisis que nos ocupa podemos agruparlas hasta en tres planos
diferentes, indicando ya de entrada que cada uno de estos grupos puede llegar
a albergar varias actuaciones; asi hablaremos tanto de la modificacion dsl
planeamiento en relacion can la construccién de un ceniro comercial por |2
mercantil GESDIP SA y de la concesidn de licencias administrativas a ssta
entidad para llevar a cabo esa canstruccién, como de la concesién de licencias
administrativas a la entidad mercantil SUPECO MAXOR SL para llevar a cabo
obras de remodelacion del centro comercial que ya tenia ubicado en Puigcerda,
como de la retroaccion del expediente administrativo de GESDIF para iniciarlo
de nuevo.

El delito de prevaricacion tutela el correcto jercicio de la funcién piblica
de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan su actuagion y
garantiza el debido respeta, en el ambite de la funcién publica, al principio de

" Jegalidad como fundamento bdsico de un Estado social y democratico de

Derecho. Antes de entrar sobre el particular no pedemos sino raer a eolacion
los elementos juridicos que la jurisprudencia exige para que pueda hablarse de
un delito de prevariacion urbanistica, y ello con independencia de que el
precepto concretamente aplicable sea el art. 320 o el art. 404, ambas del Codigo
Penal, dado que el centro sobre el que gravitan dichos precepios es el actuar &
sabiendas de la Injusticia que se esta realizando. :

Buen ejemplo padria ser la STS de 13-3-09. Dicha resolucion senala que
la injusticla es el apartamiento del Derecho; sin embargo no es suficiente Ia
mera ilegalidad, pues ya las normas administrativas prevén supuestos de
nulidad controlables por la jurisdiccién contencioso-admiinistrativa sin que sea
necesaria en todo caso la aplicacién del Derecho Penal, que quedard asi
restringida a los casos més graves; no son, por tanto, identificables de forma
absoluta los conceptos de nulidad de pleno derecho y prevaricacion. Asf ese
apartamiento ha sida significada con los adjetivos de clamoroso, grosero o
esperpéntico, de suerte tal que la interpretacion de la norma no resista ninguna
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165 modos © métodos con los que puede llevarse a cabo la hermenéutica
legal, sin que pueda sostenerse bajo contexto interpretativo algune una solucién
al significado de la norma, cualguiera que sea la finalidad de la misma,

La jurisprudencia se ha ocupade de la cuestion en nuUmMerosos
precedentes, estableciendo la diferencia entre la ilegalidad administrativa y la
prevaricacian. Asl, la jurisprudencia anterior al Codigo Penal vigents, y también
algunas sentencias posteriorss, siguiendo las tesis objetivas, venian ponienda &l
acehto en la patente y facll cognoscibilidad de la contradiccién del acto
administrativo con el derecho. Se hablaba asi de una contradiccién patente vy
grosera, o de resoluciones que desbordan la legafidad de un modo evidente,
flagrante v clamaroso, ¢ de una desviacion o torcimiento del derecho de tal

manera grosera, clara y evidente que sea de apreciar el plus de antijuridicidad

que requiere €l tipe penal.

Otras sentencias, sin embargo, sin abandohar las fesis objetivas, e
interpretando la sucesiva referencia que se hace en el articulo 404 del Cédigo
Penal a la resolucién como arpitraria y dictada a sabiendas de su injusticia,

~ vienen a resaltar como elemento decisivo de la actuacion prevaricadora el

ejercicio arbitrario del poder, praserite por el arficulo 9. 3 de la Constituecion
Espafiola, en la medida en que el ordenamienio lo ha puesto en manos de Ia
autoridad o funcionario piblico. Y asi se dice que se ejerce arbifrariamente &l
poder cuando fa autoridad o el funcionario dictan una resolucion que no es
efecto de la Constitucién y del reste del ordenamienta juridico sina, pura vy
simplemente, producto de su voluntad, convertida irrazonablemente en aparente
fuente de normatividad. Cuando se actia asi y el resultado es una injusticia, es
decir, una lesién de un derecho o del interés colectivo, se realiza el tipa ohjetivo
de |a prevaricacion administrativa. '

Puede decirse, como se hace en otras sentencias, que tal condicion
aparece cuando la resolucion, en el aspecto en que se manifiesta su
cantradiccién con el derecho, no es sostenible mediante ningin método
aceptable de interpretacién de la ley, STS de 23-9-02, o cuando falta una
fundamentacién juridica razonable distinta de la voluntad de su autor, STS de
17-5-02, o cuando la resolucidn adoptada no resulta cubierta por ninguna
interpretacién de la ley basada en céanones interpretativos admitidos, STS de 25-
1-D2, Cuando asl ocurre, se pone de manifiesto que la autaridad o funcionario, a
través de la resolucién que -dicta, no actia el derecho, orientado al
funcionamiento de la administracién pablica conforme a las previsiones
constitucionales, sino que hace efectiva su voluntad, sin fundamenio tecnico-
juridico aceptable. . :

En definitiva, esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, puede
manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omisian de tramites
esenciales del procedimiento o en el propic contenido sustancial de la
resolucion, es decir, que sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una
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Dicho todo o anterior empezaremos por la concesidn de diversas
licencias a la entidad mercantit SUPECO MAXOR Si.

Esta entidad regentaba ya en Puigcerda un centro comercial dividido en
dos locales, una dedicado a alimentacion en general y ofro a bazar, existiendo
un aparcamiento que daba cobertura a ambos. Como consecuencia del dictado
de [a modificacion puntual del Plan Intermunicipal de 1a Cerdanya aprobado par
la Comisian de Urbanismo de Girona, precisamente a instancias del
Ayuntamiento de Puigcerda, se produjo una modificacién de los usos ¥y
parametros del suelo industrial, calificacion que merecia la finca en que se
ubicahan los locales comerciales de SUPECO MAXOR Sk, de suerte y manera
no se admite el uso comercial alimentario, v, en cuanto al no alimentario, se
excluye el destinado directamente al consumidor.

En consideracion a esta nueva caiificacion urbanistica se sostiene desde
la postura juridica de las acusaciones recurrentes que al quedar los locales y
sus servicios anexas fuera de ordertacién, no estaba permitida en modo alguno
la modemizacion, de suerte y manera que aungue no se produce una
demolicién inmediata acelerando su fin, si que se prevé como final por la
iImposibilidad de la consolidacion. Este implica que las licencias que se
concedieron para las obras, para ia gasolinera y para el aparcamiento eran
francamente ilegales por no poder ser admitida una interpretacién en derecho
diferente que la de imposibilidad de modermnizacian.

Lo cierta es que el tema resulta, cuando menos discutible en el ambito
contenciaso administrativo. Por lo que se refiere a la licencia en precario para la
ampliacion del aparcamiento, el recurso que confra la misma se interpuso fue
desestimade en  la - primera instancia administrativa y estimade en la
supetioridad, lo que implica una disparidad de criterios juridicos entre uno y otro
argano que hacen inviable la existencia de prevariacidn, pues lo que no resulta
meridianamente claro en ia interpretacion de las normas no pueds ser tildado de
arbitrario ni de injusto, sino de discutible en la corraspondiente jurisdiccion. Y por
lo que se refiere a las licencias para la instalacian de un surtidor de combustible,
es cierto qus el mismo ven(a claramente ligada a la explotacién comercial de
SUPECO MAXOR SL, psro no lo es menos que se ha sostenido por parte de
JUAN ANTONIO SOLANS HUGUET, considerado por todos un experto en la
materia por haber ostentado el cargo de DRirector General de Urbanismo durante
20 afios, desde 1980 hasta 2000, que la instalacion de gasolineras no puede
quedar afectada, segtin los Tribunales Eurcpeos, por e] planeamiento al tratarse
de un servicio mas, :

Adoiniskesis oz josticia e Gaistunya « Felministracion de juslidle Bn Cataluiia

Finalments, la licencia concedida para la realizacion de obras en el [ocal
comercial de mayor tamafio con la finalidad de intsgrar alli tanto la alimentacion
como el bazar, tampoco puede tildarse de prevaricadora por la infraccion del art.
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139 &6 I3 Ley de Urbanismo 2/02, que no permite la realizacién de obras de
modernizacion y canselidacion de las construcciones y usos que queden fuera
de ordenacion, tanto, por un lado, porque existe una discusion sobre la situacién
administrativa del local era de fuera de ordenacién o de uso disconforme, pues
en esfe segundo caso este tipo de obras podian estar permitidas, y de otro
porque con el traslade del bazar al centro comercial de alimentacion, para reunir

en un solo |ocal todos los productos a la venta, no obligando a los clientes a

frasladarse de uno a ofro, por cerca que pudieran encontrarse, ni implica, al
menaos a los efectos penales ds |a ebsarvancia de un delito de prevariacién, un
aumento de volumen constructivo, ni una modificacion de la licencia concedida
en su dia. : :

Si existe discrepancia sobre la consideracion juridico administrativa de
las posibles modificaciones que se podian hacer en el local de SUPECO
MAXOR SL a la vista del cambio de calificacién del suelo al pasar a. ser
industrial, no puede un Tribunal del orden penal entender que exista
prevaricacién porque la autoridad administrativa se decante por la defensa de
una de ellas para ia consecucidn de sus propios fines. '

En segundo lugar entraremos a dilucidar la actuacion de otro de los
querellados mediante la retroaccién dsl procedimienio administrative llevado a
cabo en la modificacion del planeamiento llevada a caba confarme al convenio
firmado por GESPIP SA y mediante la aprobacion posterior de un estudio de
detalle que reproduce la medificacién del Plan Parcial del sector "La Closa de

FAngel".

Se queja el recurrente de que, estando vigentes los procedimientos
contencioso administrativos tendentes a declarar la ilegalidad de la madificacion
por haber iregularidades insubsanables en el procese, el nuevo alcalde de
Puigcerda, el querellado JOAN PLANELLA CASASAYAS, acordé en fecha 30-4-
04 retrotraer las actuaciones a la fecha de aprobacién del convenio firmada con
GFSDIP SA, lo que supons vaciar de contenido el recurso interpugsto contra la
modificacion del plan; y en segundo lugar se queja tambisn de que iras esta
refroaccién se ha aprobado definitivamente en fecha 11-8-06 un estudio de
detalle, coincidente con el contenido inicial de la modificacién del Plan Parcial

"del sector "La Closa de ['Angel”, estudio de detalle que es una figura juridica que

ha desaparacido de nuestro ordenamiento desde la entrada en vigor de la Ley
de Urbanismo 2/02.

Pues bien, la simple retroaccion del procedimiento administrativo de
modificacién del Plan Parcial del sector "La Closa de I'Angel" puede supaner un
contratiempo para el recurrents al persistir un procedimiento contenciosa
administrativo que gueda vacio de contenido por ser la propia administracion la
que no sustenta ya la variacién urbanistica denunciada, pero al fin y al cabo
coincide con lo que se pretendfa, pues si se defendia la existencia de
intolerables irregularidades en la tramitacion de esa modificacion, con la
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@0 administrativa de retrotraer el proceso a su inicio, precisaments al

momento en el que se firma el convenie con GESDIP SA, con la finalidad de
darle nuevamente impulso, decision politica cuyo enjuiciamiento, obviamente, no
nos corresponde, pero sometiéndose a su tramitacidn ordenada, se esta
reconociendo la existencia de esas irregularidades que hacen insalvable la
modificacion, previendo incluso cual puede ser la decision Oltima de los
Tribunales de anular lo hecho. Asi por sjemplo consta que en esta nueva
tramitacidn se ha pedido informe a la Comisién de Equipamientos Comerciales
que faltaba en el primer expediente, y que esta se ha pronunciado en sentido
negativo. »

En este proceso de refroaccidn de las actuaciones administrativas se
denuncia también que se ha aprobado definitivamente la medificacion del Plan .
Parcial del sector "La Closa de 'Angel" a través de un estudio de detalle,
madificacién que fue declarada nula por sentencia de fecha 22-3-07 dictada por
la Sala de io Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya. Consta en las actuaciones que mediante sentencia de 23-7-08
dictada también por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya se considera que la figura juridica de! estudio -
de detalle para la utilizacion que se le ha dado, la aprobacién del Plan al que
venimos refiriéndonos, es contraria a la ley porque excede de lo que debe sersu

contenido, pues en este no esta recogida la modificacién de los usos
establecidos por un instrumento de planeamiento de rango superior.

Ahora hien, la consideracién de nuio del estudio de detalle por &l que se
pretende la modificacion del planeamiento que no fructifico anteriormenta, no .
supcne la existencia de prevaricacion, pues, contando con los informes

~ oportunas como el de fecha 23-7-07 de los Servicios Juridicos de la Diputacién
de Girona, se ha fomado una decisién que luego ha sido considerada contraria a
derecho por parte de los Tribunales. La sxistencia de este estudio de detalle na
era recogida por la parte querellante como una prevaricacién ahadida sina como
un argumento mas sobre las reticencias del Ayuntamiento de Puigcerdad para’
cumplic con las resolucionss de la jurisdiccion administrativa, al igual que la
retroaceion, desobediencia que ya hemos tratado con anterioridad y que hemos
considerado inexistente por, entre ofras razonss, falta de los oportunos
requerimientos. :

Arminsiraco de jpstica a GCawunys « Adminislrac-dn ds justisia £2 Gala'ula -

En tercer lugar es preciso adentrarse en los aspectos que entendemos
mas. conflictivos, como son los derivados de la modificacion del Plan Parcial del
sector "La Closa de 'Angel" y la posterior coneesitn de licencias urbanisticas.

Pese a que se habfan dictado multitud de resoluciones administrativas
ordenando el sector urbanistice de la zona denominada "La Closa de rAngel",
en el sentido de consideraric ambito de urbanizacion prioritaria destinado a la
construccién de viviendas, tanto del Conseller de Palifica Territorial y Qbras
Publicas de la Generalitat de Catalunya en fecha 15-8-00, come de la Comision
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gevacial de Urbanismo de Girona de fecha 22-12-00, como del propio

Ayuntamiento de Puigcerda de fecha 21-2-02, lo cierto es que la concertacion

del convenio urbanistico con GESDIP SA gue abrfa las puertas a la financiacion
de un proyecto politica de importancia como era el de la construccion de los
ascensores gue unian dos barrios de dicha pobfacion, llevé al Ayuntamiento de
Puigcerda a instar una modificacién puntual con fa finalidad de conseguir que en
la parcela 4 s& pudiera construir un centro comercial que ocupase la planta baja

.y el primer piso. :

Como ya hemes dicho con anterioridad el plansamientoe urbanistico no
puede ser una regulacion inmutable, puss las necesidades sociales han de
permitir su variacion, siguiendo como es logico los framites que la legislacion
prevé para slio. '

- Ahora bien, el Ayuntamiento de Puigcerda modificd por si mismo el Plan
Parcial del sector "La Closa de ['Angsl" a través de dos ihstrumentos
administrativos, primero, con la aprobacién provisional por los decretos de
alcaldia y del pieno de 23-8-02 y20-9-02, respectivamente, y segundo, con |a
aprobacién definitiva del pleno de 6-3-03. Pero para llegar a este punto se

~ omitieron tramites esenciales como la publicacién del convenio urbanistico, o los

informes preceptivos de la Direccién General de Comercio, de l[a Comision
Provincial de Urbanismo de Gitopa y la Comisién Comercial, gue no fue
constituida pese a ordenarlo la Ley 17/00 de Equipamientos Comerciales. La
falta de toda esta tramitacidn, en trémite exclusive de instruccién v sin prejuzgar
la resolucian final que pudiera dictarse, nos parece un camine torticero para
alcanzar la finalidad Ultima que se pretendia por parie del Ayuntamiento, la
financiacion privada. Ademas, la variacién que se hizo chocaba de entrada

~ frontalmente con el Plan Terrtorial Sectorial de Equipamientas Comerciales

aprobado por Decreto 211/01 de 24 de julio, que prohibia la instalacion de
grandes superficies en fa localidad de Puigcerda.

Para fundamentar la legalidad de su decisién el imputado se ha
fundamentado en diversos argumentos de lipo juridico adminisirativo que
entendemos fo son asumibles en este momento &n la via penal.

Asi en primer lugar se sostiene que en el Sector” La Closa de I'Angel" no
estaba prohibido el equipamiento comercial y que por ello la instalacion de |8
superficie era legitima. Es cierfo que, pese a tratarss de un plan para ia
construccién exclusiva de viviendas, el uso comercial estaba permitido en los
locales de planta baja, para el logico establecimiento de pequefios comercias
que dieran cobertura de servicios basicos de abastecimiento 4 las viviendas que
se construirian en las plantas superiores, pere este tso subsidiario en modo
alguno permite afirmar que es posible la concentracién de todos los comercios
en uno sblo que ocuparia no sélo planta baja sino también primer piso.

Otro argumento es que la legislacion actual no e era aplicable porque
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iestRR una licencia administrativa que permitiria aplicar la legislacién anterior, en

la que no era exigible tode este tipo de informes que el imputado dejé de

solicitar. La Disposicion Transitoria 2* de la Ley 17/00, permitia a quienes
tuvieran una licencia en framite con anterioridad al 1-11-00, someterse a la
normativa anterior; asi, GESDIP SA habria solicitado licencia para la
construccion del centro comercial exactamente el dia anterior a la expiracion del
plazo, el 31-10-00. Entendemos que esta alegacion es una nueva interpretacion
de la ley torcida para iratar de vestir de legalidad lo que fue Wna decisién, a
primera vista, caprichosa.

Efectivamente, por un lade la salicitud de una licencia remitida por correo
no puede ser cansiderada como |a existencia de una licencia en framite, que es
lo que exige la legislacidn transitoria, especialmente cuanda no es hasta casl
dos afios después que se pone en marcha el procedimiento con la firma del
convenio y se conceden las oporiunas licencias. Como bien sostiene el
MINISTERIC FISCAL, esa salicitud en modo alguno causd el efecto deseado
porque por el propic Ayuntamiento de Puigcerda se incluyé esa finca en un
cancreto modelo de urbanizacién que voluntariamente excluia los centros

- comerciales. Es mas el sometimiento a una u ofra legislacién a los efectos de la

tramitacion burocrética de las licencias, especiaimente sobre los informes que
es preciso splicitar 3 otros arganismos publicos, no define lo que debe ser
copsiderada con gran cenfro comercial, cuyos pardmetros para Puigeerda,
localidad con menos de 10.000 habitantes, eran aquellos que superasen los 800
m2, de suerte y manera que el proyectado tenia claramente la condicion de gran
superficie, con unos 1,650 m2 en planta baja y §70 m2 en planta primera.

Finalmente st gue deseamas hacer un brevisimoe comentario sobre la
utilizacion para los fines que en esta resolucion se han ventilado del
gsesoramiento. de profesionales de la -arquitectura externos y no el de la
arquitecta municipal. Y este cometario es simple y sencillamente para entender
que, pese aunque pueda existir algin tipo de irregularidad desde el punto de
vista administrativo por no recurrir a la funcionaria municipal defiberadaments,
siendo que ésta no se habla abstenido de intervenir en el expediente, su
capacidad para emitir informes estaba, pese a no dudar de la bondad de sus
argumentaciones, formalmente viciada par su relacion sentimental con el
querellante, que explotaba otras gasolineras en la localidad de Puigcerda, y la
instalacién de otras dos en los centros de BON PREU SA y SURECO MAXQR
SL significaba una directa competencia y la previsible reduccién de sus futuras
ganancias.

SEXTO.- No procede hacer especial imposicion de las costas causadas

- en la presente alzada.

VISTOS los preceptos y principios citados y demdas disposiciones de
general y pertinente aplicacian. .
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado D.
ADOLFO GARCIA MORALES, ESTIMAR parciaimente los recursos de
apslacién interpuestos por la representacion de TOMAS LAMARCA ABELLO, |a
entidad mercanti! ESTACIO DE SERVEI MORER PUIGCERDA SA y [a entidad
mercantil URBANITZACIO VINYALS SL, y por el MINISTERIO FISCAL, contra
el auto dictado en fecha 12-1-07 por el Juzgado de Instruccién Unico de
Puigcerda, del que este rollo dimana, REVOCANDO l|a meritada resolucian en el
Unico sentido de ordenar la continuacién del procedimiento cantra el imputado
JOAN CARRETERQO GRAU par los hechos relacionados con la madificacion del
planeamiento urbano y la concesién de licencias a la entidad GESRIP 8L, bien
dictando el auto de transformacion de fas actuaciones, bien praciicando méas
diligencias, segin el leal y huen saber deif Instructor, confirmando la meritada
resofucidn por lo que se refiere a los ofros tres impugnantes de los recursos y a
los restantes gue se les impufaban, sin hacer especial imposicién de las costas
causadas en la presente alzada.

Asi lo acuerdan vy firman los limas. Sres. anotados al margen.

DILIGENCIA.- Seguidamente s cumplio {o acordado; doy fe.

Adminsiracié da Justicia a Catalinyz » Admini staEisn de justicia en Catzling,




