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Rollo n? 2684/2010.
Procedimiento Lev de Jurada ng 1/2009,
Juzgado de Instruccién n 4.de Sevilla:

Magistrado-Presidente: Jaiier Gonzdlez Fernéndez.
En Sevilla, a 13 de agosto de 2010,
 ANTECEDENTES PROCESALES.
m.— Pér diligencia de ordenacion de fecha 30 de julio del afio an curso quien
suscribe esta résoluc'iéﬁ fue designa_do Maaistraiid-Presidente en el Juiclo de Jurade

correspondiente al Rollo de referencia.

Segundo.- Al. personarse am;e esta Audiencia Provincial las defensas de los

acusados en este causa D. Miguel - C D ), D. Francisco Javier Di
M y D? Maria 6 M han planteado como cuestidn previa la
inadecuacién ‘del'procedimiento La defensa del sr. C. pide que se adecue Ja

tramitacion del proceso a las normas del procesa ordinario por delito. La segunda
. defensa mencmnada, gue plantea otras cuestiones mas, pretende que la causa se
" retrotraiga a "Ios,caupes de las Diligencias Previas para, una vez concluidas, proceder a
54 Conversion en Surr"\ario”. Por su parte, la otra defensa mentada solicita, al igual que
la primera, “la adecuacién del presente pracedimiento a los tramites del Sumario”, y,
subsidiariamente, que se declare la falta de competencna del Tribunal de Jurado para
enjuiciar el delito contra lat mtegndad maral del articulo 173.1 de| Codlgo penal del que
acusa exclusivamente el Mm:stgﬂo Pubhco
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la defensa de |& aciuSada arai G ha anunciado en el mismo escrito de
planteamiento de la cuespbn pr;ewa, su mtencmn de interponer recurso de apelacion

.)

ante el Tribuna! Superior cie Justma en caso de no ser estimada la por ella suscitada,

 FUNDAMENTOS (URIBICOS,

! "ai et

Primera.- Al amparo d%l amculo 36.18 de Ia Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo,

del Tribunal del Jurado, al personarsg ante esta Audiencia Provincial en esta causa de
~Tribunal de lurada por las defensas de tres de los acusados ha sido planteada este
Magistrado-| Premdente come cuestion prewa “1a inadecuacion del procedimiento™ en
los términos descrrtos en el segundo d,e los Antecedentes procesales, sosteniendo gue
la competencia ;;ara' el, e'n}uiciamientclil de los hechos objeto de acusacion por las dos
acusacnones persanadas -|a pubhca de) Ministerio v la particular de D, Antonio del
Castillo Marquez D2 Eva Mar:a Casanueva NUAez y sus dos hijas menares-,

corresponde a un tribunal CO|egIadO de de esta Audiencia Provincial.

Conforme a la citada ley organica, la tramitacién de tal cuestion ha de sujetarse a lo
establecido en Igs articulos 668 a 677 de la Ley cl'.e Enjuiciamiento Criminal, relativos a
los a_rt:’culus de previb pronu,nciérniénfo, loique a su vez exige dar traslade a las demas
parte;s para que se pronun_cien sobre dicha cuestién y |z ulterior resolucitin por este

Magistrado-Presidente,

Segend 5 La designacion, tras sucesivos avatares procesales, de un Magistrado-
; Presidente que no pueda ser recusddo ni esté obligado a abstenerse (en juicio en el
_que la valo}acién 'de»" ta prueba v'la declaracion de culpabilidad corresponde a los
luradaos) el dfa 30 dg julio pasado dlimo dia hab:l de julio, siendo agosto inhabil,
supone gue el II'IICIO de la tramitacién - de Ia cugstién en la forma legalmente
astablecida tenga que quedar releg_ada a} siguiente dia habil, esto es, el préximo dfs 1

del mes de septiembre, miércdlé§. A ello hay que afiadir que este Magistrade-

3
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Presidente se haﬁara en turno?de vacaciones reglamentarias hasta su reincorporacion

entrada la segunda mitad de dlcho mes de septiembre.

Nos encontramos, pues, en la siguiente situacifm: tramitacién de la causa
prolongada paor compIEja, pese a los esfuerzos del llmo Sr. Magistrado-juez instructor,
estando, ademas, en esta Audnenma desde el dia 12 del pasado mes de abril sin que
haya avanzado a\causa de los avatares antes mencionados. Congelacion esta ciitima de
la tramitacién, qde 'afecta a un proceso en el gue uno de jos acusados -sr. C ~ 58
halla privado. prowsuonaJmente de i:bertad por razén de este proceso desde su
detencién el dia 13 de febrero del pas,ado afio 2009,

En este momentohmcesa! -es de recordar- Juegan dos criterias legales a favor de la
tramitacién preferente de- ‘este procese: la pnsuon provisional de uno de los acusados y
tratarse de proces,o,an_te Tribunal dé jurado (arth44_ de la LO 5/1995}.

Asi las cosas, paré evitar retrasos poco conciliables con lo que se acaba de dedir,
pudiendo darse a: Ia cuestion suscitada respuesta formal satisfactoria por otra via, es

por lo que opto, previa habilitacion del me§ de agosto, por lo siguiente:

1) sin estar vmculado -dada mi condlcmn de Magistrado-Presidente del Tribunal de
'~ enjuiciamiento, * aparte de por los argumentos gue se dirdn- por anterioras
pronunciamientos de una de las Seccunqes de esta Audiencia Provincial al resolver
recursos de apelacidn con gl mismo Obj,éto, cansidero tan oportunc comao necesario
acudir a 1a via del cuestionamiento de pficio de mi propia competencia por estimar
como estimo, p'or.‘las ;azones que a c’éntinuacién _expondré, que el procedimiento
aplicable a los hechos delictivos tal- como han sido provisionalmente calificados por las

partes acusadorés es el del praceso nrdmarw

En efecto, la:competencia es una”'materia de arden publico procesal inderogable
por las partes. “1a jurisdiccién criminal es siempre improrrogable” nos dice el articulo 8
de la Lley de Enjuiciamiento Criminal. Por ello, todo tribunal puede y debe, de oficic g a

instancia de parte, analizar en cada caso su propia competencia {citado articulo en

¢
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relacién con el articulo 9.6 de la Ley Orgénjca del Poder Judicial y del articulo 24 de la

4 1 P :
Constitucién en cuahto.consagra”t;.'l dereché al juez predeterminado por la ley).

Esta facultad ha sido reconeocida por el Tribunal Supremo en sentencia de 26-11-
2001 {n® 2217/2001), aunque inadtmitiera a tramite el recurso de casacian interpuesto
por la parte que se considerd perjudicadaépor la decision adeptada de oficio por el
Magistrado-Presidente, habida cuenta de gue el recurso a interpener en estos
supuesto dehia ser el mismo que para el supﬁesto de planteamiento de la cuestién

previa por alguna parte, esto es el de apelac:um\ante el Tribunal Superior de Justicia.

Facultad que Vuelve a recordar -siquiera témhién "obiter dicta”~ la sentencia del
mismo tribunal de 24-10-2008 (n¢ GS?/ZOOB),_éitandn expresamente la resefiada en el
parrafo precedente: "Tampoi:o el M;\gistﬁado Presidente se planted de oficio 1a
inzdecuacion de procedimiento, coma podia haber hecho si lo hubiera reputado
necesario {87 2217:(200_1, 15 de noviembre)” (Fundamento segundo, apartado |1} (En
las bases de datos “El Dereche” y "Arqﬁzadi" aparece la sentencia n? 2217/2001, en
recurso n? 187/2001, como dictada el :'ika,lzs de noviembre; fecha que se refleja en s_.-l
anterior parrafo).

2) obviar ofr previamente a las partes no proponentes de la cuestidn, en e
entendimiento de que a ninguna de ellas se lesica_usa_ indefension material (la medida,
come es sabido, para aquilatar fa eventual viineracion de derechos fundamentales
vinculados al procesa), puesto que consta en las actuaciones puestas a disposicion de
este Magistrado-Presidente dentro de las posibilidades impuestas por la LO 5/1995,
gue han tenido ya opartunidad -en particdl_ar} las dos acusaciones (la defensa de D.
Samuel B P, aungue no haya -;‘or'malmente planteado cuestién previa
interesd la transformacién del pfocedimieﬁto,a proceso ordinario en la audiencia
preliminar)- de manifestar su posicién sobre el tema al resolverse Drevios recursos,

que liegaron a esta misma Audiencia via apelacidn, como se acaba de decir.
1

En todo caso, la han tenido también -muy recientemente- en el curso de la ¢itada

H . - . Al |i!. * [
audiencia preliminar, determinante del dictado del auto de apertura de juicio oral el

Rollo n? 26842010 {Jurado) Pagina 4 de 12



siguiente dia 12 de. Bbsﬂ gue se celebrd ante el Juez instructor el pasado dia 12 de

?" .

marzo de 2010, esto 7 Y2 conacidos los nuevos criterios jurisprudenciales a los que

mas adelante se hara mencnon.

En este actoslas acusacmﬁes conocian ya los argumentes desplegados por guienes

[

sostenian el camibio de proctad;mlento

Todo ello o podndo comprobar qmen suscribe, conociendo, asi, a 54 ver sus
argumentos af examm.ar el testlmomo de particulares remitide por el luzgado
conforme al articulo. 34'de Ia Lo 5/1995.

Evidentemente, cual:se dijo més émba, todas las partes dispondran de la
posibilidad de recumr esta cleclsmn Una, la defensa de la sra. G , o ha anunciado
de no prnsperar su tesis. En concreto, se trata del ya mencionado recurso de apelacion

“ante el Trlbunal Supermr de Justicia al ampara del articulo el art. 846 his) de la Ley de

Emuu:uamuento Cnmsnal como expresaba el gutoe resefiado del Tribunal Supreme,

Tercero.- A’un‘que la notiﬁcai'tiéh formal de esta resolucién no surtira efectos hasta
el mes de septaembre {a parttr de su dia 1, como se dijo), al menos se habra anticipado
la resolucién dela cuestidn que s Have maestra para saber si el proceso se mantendra
@ no por sus actuales cauces, lo que aconse;a sy tratamiento separado y previo, a
‘modo, por ejemplo, de ]b q-"ue para la declinatoria de jurisdiccién (aunque sea algo
.. diferente que la inadecuacidn del procedimiento: ver la resefada STS de 26-11-2001)
prevé el articulo 674 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dentra de fa reguiacién de
los articulos de prewo pronunciamiento, a cuya normativa se remite, como vimos, la

LO 5/1995 para la tramitacién de las cuestiones previas al juicic oral ante el Tribunal
de Jurado,.

Iy - ‘ - e
Al mismo tiempo con ello se dara oportunidad al Tribunal Superior de Justicia, en
. i ‘s
caso de ser recurrida la presente resolucion, de resolverla cuanto antes, traténdose,

ademds, como se trata, de una cuestion netamente juridico-formal, ajena, debe
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afiadirse, a toda controversia que pupda artrflcualmente montarse sobre la mayor o

menor eficiencia de |os tribunales lds fmnf‘n a trihynales profesionales.

Precisamente por su naturaleza o caractgr ta resolucién previa, desgajada de las
otras cuestiones planteadas, de la controverma na impene a este Magistrada verse
obligado a anallzar materiales procesaies enforma fue pueda determinat a cuslquiera

de las partes a re¢usarle de prosperar la tesis de este auto.

En este sentida, un rapida resolucionpor el Tribunal Superior de Justicia del
eventual recurso o recursos éoad'vuvarr/;:'g mantener tal “valor afiadido”, de sumo
mteres si se tiene en cuenta QLIe de las cuatro Secciones de esta Audiencia Pravincial
una seria recusable, como muestran ios hethos, por haber intervenido resolviendo
muitiples previos recursos, v,_visto lo actuado, otra podtia ser recusada por haber
conocida de los hechos desdé la perspectiva de un menor de edad supuestamente

implicado en su comisién.

Cuarto.- Sentado lo anterior, procéde pasar a analizar la cuestién suscitada.

1
i

En su calificacién, de fecha 29 de enero de 2010, e Ministerio Fiscal acusa par los
siguientes delitos: 1) un delito de asesinato de los articulos 138 y 139.1; 2} dos delitos
de agresién sexual de ios articulos.. 178, 178 y 180.1, incisos 22 y 5% 3} un delito de
encubrimiento del artfculo 451,;29;’ 4} un delito de amenazas condicicnales del articule

1£9.1, inciso 12, y 5) un delito contra la integridad moral del articulo 173.1. Preceptos
todos ellos del Codigo Penal.!

Por su parte, Ia acusacion partichlaf, en su escrito del dia 26 del mismo mas de
enero, acusé por los siguientes delitos: 1) un delito de asesinato del articulo 138.1; 2)
dos delitos de agresidn sexual (violacidn) de los articulos 179 y 180.1.12, 22 y 3%; 3} un
delito de encubrimiento del articulo 451 y un delito de profanacién de caddveres del
articulo 526, en relacian de concurse ideal del articulo 77.1, y 4) un delito de amenazas
condicionales del articulo 169.1. Preceptos todos ellos del Cadigo Penal,
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Admitida com premesa mavar la conexidad entre los diversos delitos objeto de

acusacion (dlscunble cuertamente en e cago del delito contra la integridad maral,

aungue, refenda ,a una conducta prolongacia en el tiempo, pudiera tener encaje en el
apartado 2.b dei artnculo 5delato 5/1995)}, la controversia que se plantea afecta en
esencia a la con;_exidad y relacion intencional {funcional) entre el delito de asesinato y
los dos delitqs de ag‘résidn se>§yal que {amb'as acusaciones imputan vistos los términas

del apartado.2.c del précepto que se acaba ‘de' Gitar.

Quinto.-.Conforme al aparxado 2.c del artfcu!o 5 de la LO 5/199%, del Tribunal de]
Jurado, “2. La competencia deJ Trsbun&al del Jurado se extenders al enjuiciamiento de
los delitos conexos, 5|empre que Ia corremon tenga su origen en alguno de los
siguientes Supuestos: ... ¢} qué alguno de Jos dehtos st haya cometido para perpetrar

otras, facilitar su 'ejecuci::'m o'prgcura:r su impunidad”.

A primeros del afio en curse, 2 articulo rgseﬁado_ha sido objeto de interpretacion
por la Sala'22 del Tribunal Suprerho, con el resultado de fa adopcion de dos Acuerdos
de Pleno no jurisdi;cional de, ra;peétivamé'nte, 20 de enera y 23 de febrero de 2010,
esta es, aprobado ya el primero al calificar las dos acusaciones, y ambos al celebrarse

la audiencia preliminar ante el Juzgado de Instruccion.

En lo que nos interesa el primero de los Acuerdos proclama lo siguiente:

“Cuando se 'rmputén varios delitos y algunc de ellos sea de los enumerados en
articulo 1.2 de la LOTY:

3. La aplicacion del art..5,2.c) requlere que la relacion funcional a la que se refiere se
aprecie por el drgano jurisdiccional en atencidn a 1a descripcidn externa u objetiva de los
hechos cantenidos en |a imputacio‘n'._': i

La competencia se extenderd a) delito canexo siempre que se haya cometido teniendo
como abjetiva principal p’erpetrar. un delito que sea de la competencia del Tribunal del
Jurado, es decir, que ha de'ser de la cormpetencia del Jurado aguel cuya comision se
facilita o cuya lmpunldad & procura,

Por el contrario, si el chjetivo perseguido fuese cometer un delite que no es
competencia def Tribunal del J\;mdn ¥ que se comete para facilitar aquél o lograr su

impunidad fuese aiguno de los induidos en el art. 1.2, en estos casos la competencia sera
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del Juzgado de fo Penal o de la Au‘glehcla Provmclal salve gue, conforme al apartade 1 de
1 "\f L. XY
este acuerdo, puedan enjuiciarse séparadamente.”,

Por su parte, sobre el mismo tefma el Acuerdo del dia 23 de febrero, que se adoptd

para refundir la cuestién, completando el de 20 de enero, dijo lo siguiente:

i

“Cuando se imputen varias delitos y algune de ellos sea de los enumerados en el
articule 1.2 de la LOTI: S .

3. la aphcacmn del artu:ulu 5.2, c) requ:ere .que la relacion funcianal a 1a que se refiere
se aprecie por el-organo Junsdlccmnal en atencnén a Ia descriptién externa u objetiva de
los hechos l:ontenrdos enla lmputacmn

La competencm se extendera al delite mnexo siempre gue se haya cometido teniendo
COMmMo Db]EtiVD principal perpetrar (] dehto que sea de [a competencia del Tribunai del
Jurado, & decur, que ha de ser de la competencia del Jurado aquel cuya comisidn se
facilita o cuya mpdmdad se procura,

Por e cantraga, si el OhJEtND perseguido fuese cometer un delito que no es
competenma det Tnhunal del Jurado y el gue se comate para facilitar aguél o lograr su
impunidad fuese alguno de Jos incluldas en el artfculo 1.2, en estos casos |a competencia
serd del Juzgadb_de lo Pengl o_de la Audiencia Provincial, salve que, canfarme al apartade
ldae e:ste acuerdo,..'bgedan enj‘uiciarse separadamente,

Cuando ekisﬁe‘fen dudas acerca de cudl es ¢} objetive iarincipai parseguida pni‘ el autar
da los hechas ob;eto de las actuaciones y uho de ellos, al menaos, constituya delito de los
atribuidos al Tnbunal del Jurado {art. 1.2 LDTJ) la competencia se determinars dé acuerdo

con {a que corresponda al delito mds gravemente renado de entre los imputados.”.

Sexto - Lo primero que cabe decir gs que, a tenor de los Acuerdos expresados, para
dilucidar el precaso a seguir el corréspondiente al “érgano jurisdiccional” (en este
casq, el Tribunal de Jurado a través de su Magistrado-Presidente} ha de partir de “la
descripcian externa u objetiva de los hechos contenidos en la imputacién”, o gue na
cabe entender sino como los hechos cuya comisidn atribuyan a imputen las
calificaciones, siquiera provisionales, de las partes acusadoras. Especialmente sl se
tiene en cuenta de que estos actos de acusacidn son los que vienen a delimitar el
objeto del proceso, si como es el caso, no se ha adopfado decisién de sobreseimiento
respecto de niﬁzgunn de las imputaciones basadas en los heches objeto de acusacién.

Tedo ella, como es obvio, sin perjuicio de lo que ulteriormente resulte de la prueba del
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plenaric vy su valoracidh por las atusaciones a la hora de fijar sus conclusiones

definitivas.

Pues bien, examinadas las respectivas primeras conclusiones de las calificaciones

de [as dos acusaciones personadas, se com p;y‘éba lo siguiente;

liensu relato féctu:o Ja acusacidn partlcular imputa a qguienes cansidera autores de

las agresmnes sexuales y muerte de la wctlma haberle dado muerte “para impedir que
E N

pudleran ser descublertos Ios hechos que acabahan de llevar a cabo”, esto es, las

agresiones sexuales.

2) Por su parte, el Ministerio Fiscal, no se pronuncia expresamente al modo de la
anterior acusacién respecfo de aguella relacién entre fas previas agrasiones sexuales y
el inmediato asesinato de la.misma vi'ci{irfla; de que acusa. Ahora bien, su relato féctico
cobra sentido logico dasde la perspectivaA expresamente manifestada por la acusacién
particular, habida cuenta de que al describir la conducta de esas dos personas las
secuencias expfesadas abogan por una actividad general de ocultacion de las
violaciones: sm solumén ‘de contmuudad” se mata v “seguidamente ... comenzar a
limpiar sangre’ y demds vestigios gue alli hablan quedadn Restos de sangre de la
victima que, segtin dicho relato factico, provenian no de la muerte violenta, que lo fue

por asfixia, sino de las previas agresiones sexuales.

A mayor abundamiento, en momenta anterior del proceso (previo a los criterios
jurisprudenciales anfe_s explicitados), con base, al parecer, en el mismo material de
instruccion, .el Ministerio Pdblico mantuvo expresamente esa relacion funcional o
instrumental de la muerte violenta de la victima de las violaciones para evitar el

descubrimiento de estos Gitimos delitos.

En efecto, entre los autos aportados 3 este Rollo por una de las partes gue formuié
recusacion esta el auto de Ia‘\‘_.‘_.‘Secdién 1% de esta misma Audiencia dictado el dia 7 de
ottubre pasado en el Rolle n‘-f.64:89/2009. En esta resolucién que, entre otras, resolvié

la misma cuestion que ahora; plantéada por la defensa del sr. € , aungue para
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afirmar la competen.c;a del Tnhunal de Jurado en el antependitimo parrafo de su

e
Fundamento pnmero:,f '

“La selucidn gue se adopta debe ser afirmativa y qj,,lé efectivamente se trata de delitos
conexos, tal y como se deriva del relato factico efectuado por las acusaciones, pues a la
agresién sexual, para intentar su impunidad, siguieron los actos atentatorics contra la vide

y la ocultacién del ;:uerpo de la victima.”.

Séptimo.- En definitiva, las calificaciones de las partes no suscitan a este
Magistrado-?resi&gnte ninguna duda acerca cudl era el objetivo principal de los

autores de aquellos hechos.

Asi pues, puede decnrse que al resclver la Audiencia Provincial de Sevilla en estas
dos ocasaones {7 de nct‘ubre de 2009 vy al dia de hoy) la misma cuestion de
inadecuacién de procedmuento, ha partsdo de la misma premisa (asesinato con
finalidad de |mped|r el descubrlmnento de las agresiones sexuales), con la sola
diferencia de la’ adopcmn entremedio de aquelles dos Acuerdos por la Sala 22 del

Tribunal Supremo para interpretacion del articulo 5 de la LO 5/19595.

En consecuencia, aplicando al‘ supuesto de autos |la doctrina jurisprudencial antes
enunciada es patente qué,' siendo los delitos fin fas agresiones sexuales, que no son
competencia del Tribunal de Jurado, y no aprecidndose |a concurrencia de datos que
permitan apreciar la posibilidad de un enjuiciamiento separado de tales delitos con
base en las reglas del apartado 1 de los dos Acuerdos analizades, la competencia para

tal enjuiciamiento corresponde a la Audiencia Provincial a través de una de sus
Seeciones.

Proce'dg, asi, Ia transfarmacién del procedimiento, aunque no para valver 3 sede de
difigencias previas, come pide la defensa del sr. D . sinc para que directamente
* se adapte por el Juzgado la tramitacién del proceso a las normas del proceso ordinario

. por delito, en concreto a su fase de surhario (articulos 306 v siguientes de |1a Ley de
Enjuiciariento Criminal).
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De aquella:miénera o#Bhtentié. por ejemplof’la Sala 22 del Tribunal Supremo en
sentencia de :8¥de marZa‘del dfn en curso fn€ 215/2010), que desestimd en su
integrilad el recurso de’cdsacién contra la sentencia de la Audiencia Provincial

interpuesto oor el condeniado en subuesto sifmilar al ahora analizado.

Aplicanda los criterios ‘expuestos, esta sentencia rechazé el motivo formalizada por

uulneracién del derecho. cdns’titucion‘al‘a un p;‘oceso plblico con todas las garantias,
recogido en eLartuculo’Z’# de 1a Constutucmn en relacion con el derecho al Juez legal o
predetermmado por la le.y, y el mntwo can el relacionado, por infraccion del articulo
25 del mlsmo texto legal por vulmeracuén de derecho a la legalidad procesal, con los

siguientes argumentas {segundo Fundamento}.

"y, entier'wde el recurrer’tte, gue habiéndose retirado la acusacion respecto del primer
delite imputado de agresién sexual y.del relato de hechos, el mé‘ull de agredir
sexualmente a la v1c‘t|ma en el de asesinato, que habia sido el motwo central para
mantener fa conexldad que obligase al enjuiciamiento conjunto, quedd demostrado que la
conexidad no exist:a ni existié nunca, v que 1a acumulacién no habia sido sino un mero
instrumento para huir del procedimiente de la LOT),

Si, como afirma el recurrente, en.,ei acto de la Vista del juicio oral, |a acusacién
modificd sus conclusiones provisionaiéﬁ . lo cierto es que, hasta ese avanzado momento
del procedj'mieptu, an ¢l que solo cabla |a conclusion del acto y que fuera dictada
sentencia, éxistfawna pluralidad de defitos imputados a ina misma persona, realizacos en
un ﬁ'lismp émhi"%&fnrritur-ial, durante uh limitade periode de tiempo, presididos por un
comdn dnimo de'atentar contra la Iil':a’e:_rtad sexual de.las victimas empleando violencia
fisica, por Iq que esos vinculos entfe [55.diversas Infraccionas justificaba el enjuiciamiento
conjunto par |a Audiencia y ta conclusicn del procedimiento del tinico modo posible en tal
estadio, es decly, mediaftela corresponﬂiente sentencia.”.

Es obligacion oe este IVIagIstraqo geciair como decide por exigencias de 13 ley yde
la interpretacion que de ella hace el .T rlbunal Supremo en evitacion, por afiadidura, de
eventuales futuras anulacaones del r.\raceso Es de recordar en este sentido el Acuerdo

de su tan repetlda Sala 2““ de 18 de lelO del aﬁo 2006 confarme al cual “Los acuerdos
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de 1a Sala General (Plehci éno‘ junscllccwnal) son vinculantes”, desarroflado por la
sentencid de 24 de iulio: de 2006 {n¢ 843/2006)

T
Octavo.- Visto lo acordado, no procede resolver |z peticion subsidiaria de la

defensa de lasra. G .
En funcidn de lo expuesto,

ACUERDO: Declaro q'he Ja competencia para el enjuiciamiento de las hechos objeto
de esta causa corresponde a la Audiencia Provincial a través de una de sus Secciones,

debiendo adecuarse su tramltacmn a las norrmas del proceso ordinario par delito.

Notlﬁquese de inmediato esterauto al Ministerio Fiscal y a los procuradores de las
demas partes personadas, a través de cualquiera de los medios admitidos en Derecho,
sin perjuicio de que el plazo para recurrir comience a computarse a partir del mes de
septiembre. Se les mforma:'a cLe que contra esta resolucidn cabe interponer recursa de
apelacién para ante al Trlbuhal Superior de Justicia dentre de los diez dias habiles

siguientes a la Gltima notificacidn que de 81 se realice.
Firme este yﬁ, se remitird al Mazgado testimonio del mismo para que adapte el
proceso a las warmas antedichas. devolviendo lo enviado a esta Audiencia Provincial al

ampare del Articulo 34 v cancofdantes d= |z LO 5/1995.

Asi lo pranuncio. mé@ndo v firmaer
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